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La méthodologie
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Méthodologie

Ce document présente les résultats d’une étude réalisée par 'lfop. Elle respecte fidelement
les principes scientifiques et déontologiques de I'enquéte par sondage. Les enseignements
gu’elle indique refletent un état de I'opinion a l'instant de sa réalisation et non pas une

prédiction.

Aucune publication totale ou partielle ne peut étre faite sans I'accord exprées de I'lfop.

Etude réalisée par I'lfop pour ’ANDRA

Echantillon

Méthodologie

0

Mode de recueil

Ay

Ifop pour ’ANDRA

Lenquéte a été menée aupres d’un échantillon de 601 personnes,
représentatif de la population agée de 18 ans et plus, résidant au

sein des communes ciblées par I'enquéte.

Ces communes ont été réparties en 3 zones définies selon la

proximité du centre de ’'Andra de Meuse/Haute-Marne (CMHM):
Zone 1 : communes située a moins de 15 km du centre
Zone 2 : communes situées de 15 a 30 km du centre
Zone 3 : communes situées a plus de 30 km du centre

Une zone mixte, inclue dans la zone 2 et intitulée Zone 2M, regroupe
les communes appartenant a la zone d’enquéte du centre de
Meuse/Haute-Marne (CMHM).

La représentativité de I'échantillon a été assurée par la méthode des
guotas (sexe, age, profession de la personne interrogée) apres

stratification par catégorie d’agglomération.

Les interviews ont eu lieu par téléphone au domicile des personnes

interrogées du 3 au 19 décembre 2018.
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Précision relative aux marges d’erreur

La théorie statistique permet de mesurer l'incertitude a attacher a chaque résultat
d’une enquéte. Cette incertitude s’exprime par un intervalle de confiance situé de
part et d’autre de la valeur observée et dans lequel la vraie valeur a une probabilité
déterminée de se trouver. Cette incertitude, communément appelée « marge
d’erreur », varie en fonction de Ia taille de I’échantillon et du pourcentage observé

comme le montre le tableau ci-dessous :

INTERVALLE DE CONFIANCE A 95% DE CHANCE
Si le pourcentage trouvé est...
Taille de 50u95% = 100u90%  200u80% 300u70% 40 ou 60% 50%
I’échantillon

100 4,4 6,0 8,0 9,2 9,8 10,0
200 3,1 4,2 5,7 6,5 6,9 7,1
300 2,5 3,5 4,6 5,3 5,7 5,8
400 2,2 3,0 4,0 4,6 4,9 5,0
500 1,9 2,7 3,6 4,1 4,4 4,5
600 1,8 2,4 3,3 3,7 4,0 4,1
700 1,6 2,3 3,0 3,5 3,7 3,8
800 1,5 2,1 2,8 3,2 3,5 3,5
900 1,4 2,0 2,6 3,0 3,2 3,3
1000 1,4 1,8 2,5 2,8 3,0 3,1
2000 1,0 1,3 1,8 2,1 2,2 2,2
3000 0,8 1,1 1,4 1,6 1,8 1,8
4 000 0,7 0,9 1,3 1,5 1,6 1,6
5000 0,6 0,8 1,1 1,3 1,4 1,4
6 000 0,6 0,8 1,1 1,3 1,4 1,4
8000 0,5 0,7 0,9 1,0 1,1 1,1
10000 0,4 0,6 0,8 0,9 0,9 1,0

Exemple de lecture du tableau : dans le cas d’'un échantillon de 600 personnes, si le
pourcentage mesuré est de 10%, la marge d’erreur est égale a 2,4. Le vrai pourcentage est
donc compris entre 7,6% et 12,4%.
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Les résultats de I'étude
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La connaissance de ’ANDRA
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La notoriété de I’Andra

Question : Nous allons parler du centre de I’Andra en Meuse, Haute-Marne.
Connaissez-vous I’Andra, ne serait-ce que de nom ?

Rappel Rappel Rappel Rappel Ensemble
Janvier Décembre | Décembre | Décembre | Décembre
20151 20152 20163 20174 2018
(%) (%) (%) %) )
TOTAL Oui 78 75 83 82 80
¢ Oui, et je connais bien son activité ......... 42 42 48 55 53
¢ Oui, mais je ne connais pas bien son 57
ACHIVIEE toveiiiiiieecee e 36 33 35 27
Non, je ne la connais pas ....c...cccccceeerreeeen. 22 25 17 18 20
TOTAL ettt 100 100 100 100 100

1 Etude Ifop pour ’ANDRA menée aupres d’un échantillon de 600 personnes, représentatif de la population dgée de 18 ans et plus,
résidant au sein des communes ciblées par I'enquéte. Les interviews ont eu lieu par téléphone au domicile des personnes
interrogées du 15 au 23 décembre 2014

Etude Ifop pour 'ANDRA menée aupres d’un échantillon de 603 personnes, représentatif de la population agée de 18 ans et plus,
résidant au sein des communes ciblées par I'enquéte. Les interviews ont eu lieu par téléphone au domicile des personnes
interrogées du 16 novembre au 5 décembre 2015.

Etude Ifop pour I’ANDRA menée auprés d’un échantillon de 600 personnes, représentatif de la population dgée de 18 ans et plus,
résidant au sein des communes ciblées par I'enquéte. Les interviews ont eu lieu par téléphone au domicile des personnes
interrogées du 29 novembre au 12 décembre 2016.

Etude Ifop pour ’ANDRA menée auprés d’un échantillon de 601 personnes, représentatif de la population dgée de 18 ans et plus,
résidant au sein des communes ciblées par I'enquéte. Les interviews ont eu lieu par téléphone au domicile des personnes
interrogées du 27 novembre au 18 décembre 2017.

)

w

IS
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La notoriété de ’TANDRA

TOTAL Oui Oui, et je Oui, mais je | Non,je nele
connais bien ne connais connais
son activité pas bien son pas

activité
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 80 53 27 20
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
HOMME e e 82 66 16 18
FEMME ..o e 77 41 36 23
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 43 22 21 57
35 ans et plus 91 63 28 9
35849 ANS ettt 88 61 27 12
50 @ 64 ANS ittt bbbttt 92 65 27 8
65 BT PIUS ettt sttt 93 62 31 7
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 73 49 24 27
CSP+ 88 59 29 12
Profession intermédiaire 81 58 23 19
CSP- 67 44 23 33
EMPIOYE oot s e s e sasenasesaenaens 66 39 27 34
OUVIIBT ettt ettt ettt et e st e st e e bb e e st e e st e e s ab e e e bt esnteesabeeesaeean 67 46 21 33
INACTIF 89 59 30 11
RELFAIE .evieiieeiieieeie ettt ettt et et e e s e beesaesseesseensesneanbennen 93 63 30 7
AULFE INACTHT (*) 1o 64 32 32 36
PROFESSION DE L’INTERVIEWE(E)
ACTIF 77 53 24 23
CSP+ 88 57 31 12
Profession intermédiaire 84 59 25 16
CSP- 72 50 22 28
EMPIOYE .ottt sttt et b et st sttt 71 45 26 29
OUVFIBE it 73 54 19 27
INACTIF 84 54 30 16
Retraité ... 93 65 28 7
Autre inactif . 58 25 33 42
ZONE
Trés ProChes MVETAINS ......ccivierieieirirentereete ettt 97 84 13 3
Proches riverains hors influence mixte ........cccceverenereirennincncseeeeee 81 53 28 19
dont zone d’influence mixte . 81 51 30 19
Moins proches riverains .... 73 44 29 27
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
COMMUNES TUFAIES ..vvviiiiiiiiiiictci e 86 57 29 14
Agglomération de 2 @ 20000 hab. ......cccccuerieiieiiiiieeee e 74 52 22 26
Agglomération de 20 a 100000 hab. ........ccceevieiiririinieneeee e 70 44 26 30
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 78 52 26 22
Pas de diPIOME ..c..oiiieieiieieee et 73 46 27 27
CEP / BEPC / CAP / BEP ..ttt 80 54 26 20
Baccalauréat ou supérieur 82 55 27 18
BACCAlAUIEAL ...t e 71 42 29 29
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 86 65 21 14
Dipl6me supérieur ... 94 65 29 6

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs

Ifop pour ’ANDRA
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La notoriété de ’TANDRA

TOTAL Oui Oui, et je Oui, mais je | Non,je nele
connais bien ne connais connais
son activité pas bien son pas

activité
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 80 53 27 20
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 80 49 31 20
2 personnes 87 61 26 13
3 personnes et plus 74 49 25 26
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 71 45 26 29
Aucun 83 57 26 17
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 78 55 23 22
Tres bonne chose 78 62 16 22
Assez bonne chose 78 53 25 22
Mauvaise chose 83 59 24 17
Assez mauvaise chose 87 62 25 13
Trés mauvaise chose 79 56 23 21
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 78 46 32 22
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 81 53 28 19
Oui, beaucoup 76 54 22 24
Oui, un peu 85 52 33 15
Non 76 54 22 24
Non, pas vraiment 74 48 26 26
Non, pas du tout 79 61 18 21
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour ’ANDRA 8
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La nature des activités du centre de ’Andra en Meuse /
Haute-Marne

Question :

Et d’apreés-vous, en quoi consistent les activités du centre de I’Andra
en Meuse/Haute-Marne ?

Base : a ceux qui connaissent I’Andra, soit 80% de Rappel Rappel Rappel Rappel Ensemble
I’échantillon Janvier Décembre | Décembre | Décembre | Décembre
2015 2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%) (%)
¢ Stockage et ou enfouissement de déchets
radioactifs ou nucléaires .......cccccceeeeeviccireeeneeennn. 81 85 87 87 82
e Laboratoire de recherche / laboratoire
/ / 25 18 19 16 16
recherche .....ccvivccie i
© AULIES e 1 - 3 4 1
© NE SQAIT PAS .evvvveiiriiiiiii e 5 8 7 7 10
© TOTAL e (*) (*) (*) (*) (*)
(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
Ifop pour ’ANDRA 9
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La nature des activités de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Stockage et Laboratoire Autre Nsp
ou enfouis- de recher-
sement de che
déchets ra- laboratoire
dioactifs ou recher-
nucléaires che
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 82 16 1 10
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
HOMME i 84 22 - 6
FEMME ..ot s 79 10 3 14
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 76 9 2 18
35 ans et plus 82 17 1 9
35a49ans 79 20 3 12
50 a 64 ans 85 18 - 5
65 BT PIUS ettt sttt st sttt et 84 13 1 11
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 82 16 3 10
CSP+ 89 15 - 4
Profession intermédiaire 82 11 5 7
CSP- 78 17 2 14
EMPIOYE oo s e sasenesesaenaens 73 16 2 21
OUVIIBT ettt ettt ettt ettt e s e st e et e e e bt e st e e s ab e e e bt e enbeesibeeesaeenn 80 18 3 12
INACTIF 82 16 - 10
Retraité 82 17 - 9
Autre inactif (*) .... 80 9 - 11
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 80 18 2 10
CSP+ 88 22 - 1
Profession intermédiaire 81 10 5 8
CSP- 77 20 1 14
EMPIOYE .ottt sttt st sttt 78 16 3 10
OUVFIBE it e s 75 24 - 17
INACTIF 84 13 1 10
RELIAITE .ttt 84 15 1 10
AULFE INACTHT .o 86 4 - 10
ZONE
Trés ProChes MVETAINS ......ccivueieieiririenrenetee et 72 40 - 7
Proches riverains hors influence mixte ........ccccvvirineneirennenencseeeeee 84 14 1 11
dont zone d'inflUENCE MIXLE ..c.veuviiiriiriirieieee e 85 17 1 10
MO0iNS Proches MVErains ......c.ccoeeiieieiiniienicnt ettt 82 8 2 10
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
Communes rurales .. 80 19 2 9
Agglomération de 2 a 20000 hab. ... 82 15 1 12
Agglomération de 20 a 100000 hab. ........ccceevieiiiiieiierieneeee e 87 7 - 11
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 81 15 1 11
Pas de diplome 86 14 - 7
CEP / BEPC / CAP / BEP 80 15 1 12
Baccalauréat ou supérieur 82 17 2 8
BACCAlAUIEAL ...ttt e 85 10 1 8
Bac+2ans, Niveau bac + 2 @NS .......cccueiecuiiiiiie e 68 32 3 13
DiplOME SUPETIBUT ..ottt 93 12 2 4

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs

Ifop pour ’ANDRA
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La nature des activités de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Stockage et Laboratoire Autre Nsp
ou enfouis- de recher-
sement de che
déchets ra- laboratoire
dioactifs ou recher-
nucléaires che
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 82 16 1 10
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 80 13 2 11
2 personnes 85 12 1 9
3 personnes et plus 80 20 2 11
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 79 21 3 13
Aucun 83 14 1 9
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 82 16 1 10
Connait bien son activité 86 22 1 3
Ne connait pas bien son activité 74 3 1 24
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 80 18 2 11
Tres bonne chose 77 16 - 17
Assez bonne chose 81 19 3 10
Mauvaise chose 88 13 1 7
Assez mauvaise chose 89 5 2 9
Trés mauvaise chose 86 22 - 5
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 79 16 1 9
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 84 13 2 9
Oui, beaucoup 86 17 1 8
Oui, un peu 83 10 3 10
Non 77 23 - 12
Non, pas vraiment 70 32 - 15
Non, pas du tout 86 12 - 8

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs

Ifop pour ’ANDRA
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Le statut public ou privé de I’Andra

Question : L’activité du centre de I'’Andra en Meuse / Haute-Marne consiste a

étudier le stockage profond de déchets radioactifs. L’Andra est-elle
selon vous une entreprise publique ou privée ?°

Rappel Rappel Rappel Rappel Ensemble
Janvier Décembre Décembre Décembre Décembre
2015 2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%) (%)
¢ Une entreprise privée ................. 55 54 57 57 55
¢ Une entreprise publique ............... 44 46 41 40 44
- Neseprononcent pas ............ 1 - 2 3 1
TOTAL e 100 100 100 100 100

5 Avant novembre 2015, l'intitulé de la question était : « L’activité du centre de Meuse, Haute-Marne consiste a concevoir un centre

de stockage profond pour les déchets radioactifs et comprend un laboratoire de recherche scientifique. L’Andra est-elle selon vous
une entreprise publique ou privée ? »

Ifop pour ’ANDRA
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Le statut public ou privé de ’ANDRA

Une entreprise Une entreprise Nsp
privée publique
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 55 44 1
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
HOMME e s 52 48 -
FEMME oot s 57 41 2
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 70 30 -
35 ans et plus 50 48 2
35a49ans 62 38 -
50a64ans .. 52 45 3
65 et plus . 34 63 3
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 64 35 1
CSP+ 52 47 1
Profession intermédiaire 77 23 -
CSP- 64 35 1
EMPIOYE <.ttt b e et 70 28 2
OUVIIBE ettt s sa ettt b e s aa e sa e e e e b e b e s en e sae e e e e aeebeebesene 61 38 1
INACTIF 40 58 2
Retraité 40 58 2
Autre inactif (*) ... 39 61 -
PROFESSION DE L’INTERVIEWE(E)
ACTIF 65 35 -
CSP+ 58 42 -
Profession intermédiaire 66 34 -
CSP- 67 33 -
EMPIOYE oottt sttt a et ene 67 32 1
OUVIIET ettt et et b e b s aa e sae et e e be e b e senesanesae e b e ebeebesene 65 35 -
INACTIF 41 56 3
RELFAITE .ottt sttt b et b b b et enn e e b ene 37 60 3
AULFE INACTHT .o e 51 47 2
ZONE
TreS ProChES MVETAINS ..ocviiiiieiieiieiisiirtetet ettt ettt sttt b e nees 35 61 4
Proches riverains hors influENCE MIXEE .....ccveiriiririinierieicr e 56 43 1
dont zone d'iNfIUENCE MIXEE ..c.eeviiuiriiriirieieiee e 56 43 1
MOINS ProChes MVEIAINS ......cceiriiiiiiiieiiiieee ettt s 58 41 1
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
COMMUNES FUFAIES ...ttt s s 52 46 2
Agglomération de 2 @ 20000 hab. ......ccocueiiiiiiriiiieieee e 60 39
Agglomération de 20 a 100000 hab. ........ccceeriiiiiiiiiiiieseeee e 55 45 -
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 52 46 2
Pas de diPIOME ...eeiiiiiieieete ettt sttt ettt et nneeneeneen 50 44 6
CEP / BEPC / CAP / BEP eeieeteieieeeeeteete sttt ettt sttt ettt sa e s e enaeneas 53 46 1
Baccalauréat ou supérieur 57 42 1
BACCAlAUIEAL ...t 55 44 1
Bac+2ans, NIVEaU Bac + 2 @GNS ..cuuiiciiiciiicciee et 69 31 -
DiPIOME SUPETIEUI ...ttt sttt ettt et e se e e e et e s st e sbesateseeenseeneeeneen 50 49 1

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs

Ifop pour ’ANDRA
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. - s »
Le statut public ou privé de ’ANDRA
Une entreprise Une entreprise Nsp
privée publique
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 55 44 1
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
L PEISONNE ittt ettt ettt e s e e sab e e e ba e e s be e e san e e s aaeeeane 47 51 2
2 PEISOMNNES ..oeniiiieiiieeeiteeite e et e e et e e st e e et e e s be e e saa e e e sb e e eabe e e sabeeesaessaneeesabeeenaeeas 53 45 2
3 personnes et plus 59 41 -
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 65 35 -
AUCUN ettt ettt et e s e e st e e sab e e e at e e e b e e e nnn e e s nneeenneenane 50 48 2
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 51 48 1
Connait bien son activité 47 52 1
Ne connait pas bien SON aCtiVIte ..........cocueveeriiiiiieeeeeeeeeeee e 58 40 2
Non 70 29 1
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 50 49 1
Tres bonne chose 46 52 2
Assez bonne chose 52 47 1
Mauvaise chose 62 37 1
Assez mauvaise chose 56 43 1
Trés mauvaise chose 68 31 1
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 52 46 2
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 56 43 1
Oui, beaucoup 62 37 1
OUI, UN PBU ettt e et e it e ettt e st e e s sab e e s ba e s sab e e e aaeesabaeesabeessaeessbaessseesnsaeens 52 47 1
Non 51 47 2
Non, pas vraiment 54 44 2
Non, pas du tout 48 51 1
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour ’ANDRA 14
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Opinion et perceptions vis-a-vis
des centres de ’ANDRA
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L’'impact global des activités du centre de I’Andra en
Meuse / Haute-Marne

Question : De votre point de vue, les activités de I’Andra en Meuse, Haute-Marne
sont-elles une bonne ou une mauvaise chose pour votre région... ?
Rappel Rappel Rappel Rappel Ensemble
Janvier Décembre Décembre Décembre Décembre
2015 2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%) (%)
TOTAL Bonne chose 43 39 38 38 36
* Une trés bonne chose ................... 11 11 10 13 9
* Une assez bonne chose ................. 32 28 28 25 27
TOTAL Mauvaise chose 30 30 35 35 31
e Une assez mauvaise chose ............ 12 12 15 14 15
e Une trés mauvaise chose .............. 18 18 20 21 16
. ::;:Sr;e bonne, ni une mauvaise 27 30 25 2 37
- Ne se prononcent pas ............... - 1 2 1 1
TOTAL .ottt 100 100 100 100 100
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L'impact global des activités du centre de TANDRA en Meuse / Hte Marne

TOTAL Une tres Une TOTAL Une Une tres Ni une Nsp
Bonne bonne assez Mauvaise assez mauvaise bon-
chose chose bonne chose mauvaise chose ne, ni une
chose chose mauvaise
chose
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 36 9 27 31 15 16 32 1
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
HOMME oo 42 12 30 31 13 18 27 -
FEMME ..o 31 6 25 31 17 14 37 1
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 40 9 31 22 8 14 36 2
35 ans et plus 35 9 26 33 17 16 31 1
35349 ANS ceieriieieeieie et 36 6 30 26 16 10 38 -
50 @64 ANS .eoviieiieieeiieieeie e 30 10 20 43 21 22 27 -
65 €L PIUS ceveeeeeieeieeieee et 42 12 30 30 13 17 27 1
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 37 8 29 28 13 15 35 -
CSP+ 35 7 28 32 20 12 33 -
Profession intermédiaire 29 7 22 28 8 20 43 -
CSP- 38 8 30 28 13 15 34 -
Employé .. 42 9 33 26 13 13 32 -
Ouvrier ... 36 7 29 29 13 16 35 -
INACTIF 37 11 26 34 17 17 27 2
REtraité ...c.ooeevierieiieieeiereceee e 35 10 25 36 17 19 28 1
Autre inactif (*) ..ooceevveeeeeeeeeee e 54 21 33 19 15 4 22 5
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 36 8 28 30 15 15 34 -
CSP+ 47 9 38 28 16 12 25 -
Profession intermédiaire 32 7 25 32 14 18 36 -
CSP- 35 8 27 29 14 15 36 -
EMPIOYE oot 33 8 25 28 16 12 39 -
OUVIIBT ettt 36 8 28 30 13 17 34 -
INACTIF 37 11 26 32 15 17 29 2
Retraité ... 37 11 26 35 16 19 27 1
Autre inactif . 39 11 28 23 11 12 35 3
ZONE
Tres proches riverains ........coccoeceeceeceeneeneeeen. 41 8 33 28 18 10 31 -
Proches riverains hors influence mixte ............ 39 11 28 30 14 16 30 1
dont zone d’influence mixte . 37 12 25 34 14 20 28 1
Moins proches riverains .... 33 7 26 30 14 16 36 1
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
Communes rurales .........ccoeveveeiininiinniiininns 37 10 27 33 16 17 29 1
Agglomération de 2 a 20000 hab. ........ccccceuvene 32 6 26 34 16 18 33 1
Agglomération de 20 a 100000 hab. ................ 42 11 31 20 10 10 38 -
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 37 11 26 34 16 18 28 1
Pas de dipldme .....cccecveriinienieniciicicnicneeeee 39 15 24 34 16 18 27 -
CEP / BEPC / CAP / BEP ..ooveevveriereiniesienieieins 37 10 27 33 15 18 29 1
Baccalauréat ou supérieur 37 7 30 26 13 13 37
Baccalauréat ........cocceeeeevininiieeceeenees 40 8 32 21 9 12 38 1
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 41 7 34 27 8 19 32 -
Dipléme supérieur 27 6 21 33 26 7 40 -
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour ’ANDRA 17
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L'impact global des activités du centre de TANDRA en Meuse / Hte Marne

TOTAL Une tres Une TOTAL Une Une tres Ni une Nsp
Bonne bonne assez Mauvaise assez mauvaise bon-
chose chose bonne chose mauvaise chose ne, ni une
chose chose mauvaise
chose
%) | ) | @) | ) | 08 | (8 | 8 | (%)
ENSEMBLE 36 9 27 31 15 16 32 1
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 42 5 37 28 12 16 29 1
2 personnes 30 10 20 34 15 19 34 2
3 personnes et plus ......cceceeeverieneeneeneenns 40 10 30 28 15 13 32 -
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 39 9 30 27 14 13 33 1
Aucun 35 9 26 32 15 17 32 1
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 36 9 27 31 16 15 32 1
Connait bien son activité ...........cccceevennen. 38 11 27 34 17 17 28 -
Ne connait pas bien son activité ................. 32 6 26 27 14 13 39 2
Non 39 10 29 26 10 16 34 1
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 27 4 23 42 20 22 30 1
Oui, beaucoup 13 3 10 60 19 41 26 1
Oui, un peu 35 4 31 32 22 10 33 -
Non 59 21 38 4 3 1 36 1
Non, pas vraiment 49 11 38 2 2 - 48 1
Non, pas du tout 72 35 37 7 4 3 19 2
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour ’ANDRA 18
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L'impact détaillé des activités du centre de I’Andra en
Meuse / Haute-Marne

Question :

Je vais vous citer différentes affirmations. Pour chacune d’entre elles,

vous me direz si vous étes d’accord ou pas avec cette affirmation.

Le centre de I’Andra en Meuse, Haute-Marne... 7

- Récapitulatif : TOTAL Oui -

Rappel Rappel Rappel Rappel Ensemble
Janvier Décembre Décembre Décembre Décembre
2015 2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%) (%)
e Est une source de revenus
durables pour la région ................. 75 73 72 67 71
e Est important pour I'emploi dans
[ g =T={To] o R 75 70 68 64 68
e Participe au développement du
territoire ou vous vivez ................. 64 61 61 59 64
e Est bien intégré dans le paysage ... 59 57 52 51 59
¢ Vous fournit une information
transparente et sincére sur ses
ACtIVItES ., Non Posé 52 55 48 58
e Est a I'écoute des populations........ Non Posé 48 46 46 50
e Est un lieu de tourisme industriel . 43 42 42 42 42
e Valorise le prix des terrains et des
maisons dans les communes aux
alentours.....ccceccveeeecciee e Non Posé 33 33 34 33
e A un impact plutét positif sur
I'image de la région .......cccecuvernenne 32 34 24 24 29
Ifop pour ’ANDRA 19
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L'impact détaillé des activités du centre de I’Andra en
Meuse / Haute-Marne

Question : Je vais vous citer différentes affirmations. Pour chacune d’entre elles,
vous me direz si vous étes d’accord ou pas avec cette affirmation.
Le centre de I’Andra en Meuse, Haute-Marne... ?

TOTAL | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp TOTAL
Oui afait | plutot Non plutdt | du tout
pas
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

¢ Est une source de revenus

durables pour la région ............... 71 28 43 29 15 14 - 100
e Est important pour I'emploi dans

[@région ..ccccvveeeeieeeeeee e, 68 28 40 32 18 14 - 100
e Participe au développement du

territoire ol vous vivez ............... 64 21 43 35 13 22 1 100
e Est bien intégré dans le paysage . | 59 18 41 34 15 19 7 100
¢ Vous fournit une information

transparente et sincére sur ses

aCtiVItes ..vvvieiieeeeee e, 58 18 40 42 20 22 - 100
¢ Est a I’écoute des populations ....| 50 13 37 48 24 24 2 100
e Est un lieu de tourisme industriel 42 13 29 57 25 32 1 100
¢ Valorise le prix des terrains et

des maisons dans les communes

aux alentours .......ccccceeeeeeeecnnnnen, 33 13 20 64 26 38 3 100
e A un impact plutét positif sur

I'image de la région ..................... 29 10 19 70 30 40 1 100
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L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Est une source de revenus durables pour la région

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 71 28 43 29 15 14
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme . 72 36 36 28 11 17
70 21 49 29 19 10
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 71 25 46 29 13 16
35 ans et plus 71 30 41 29 16 13
35a49ans .. 78 32 46 22 13 9
50 a 64 ans 59 23 36 41 24 17
65 et plus 76 34 42 22 10 12
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 71 27 44 29 15 14
CSP+ 71 28 43 29 19 10
Profession intermédiaire 76 29 47 24 14 10
CSP- 70 27 43 30 14 16
EMPIOYE .o 75 18 57 24 13 11
OUVIIBE ettt 68 30 38 32 14 18
INACTIF 70 30 40 29 16 13
Retraité .....ccooiveeieiicciecicecec e 68 30 38 31 16 15
Autre inactif (*) ..ooceverienii 79 31 48 21 19 2
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 69 28 41 31 16 15
CSP+ 72 37 35 28 16 12
Profession intermédiaire 68 22 46 32 19 13
CSP- 68 28 40 32 16 16
Employé ... 69 23 46 30 18 12
Ouvrier 67 33 34 33 14 19
INACTIF 73 29 44 26 14 12
RELIAItE ..ovieieeiieieeeeeeee e 70 30 40 29 14 15
Autre inactif ....cccooveeveiieiiiiiin 80 23 57 20 15 5
ZONE
Tres proches riverains 71 36 35 29 20 9
Proches riverains hors influence mixte 73 30 43 27 14 13
dont zone d’influence mixte 66 32 34 33 17 16
Moins proches riverains ......c.ccocceveeveeneenieneeenne 68 24 44 31 15 16
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUFAlES ...ovveiviieicrciceeeeeee e 71 29 42 29 16 13
Agglomération de 2 a 20000 hab. ....... 64 29 35 36 19 17
Agglomération de 20 a 100000 hab. ...... 79 27 52 19 8 11
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 69 29 40 30 14 16
Pas de dipldme .....cccoeveierieniiniiiieciceeeee 66 35 31 34 11 23
CEP /BEPC / CAP /BEP ....cecuririciiiirciiciinnnen 70 28 42 29 14 15
Baccalauréat ou supérieur 73 27 46 27 18 9
Baccalauréat ... . 74 27 47 25 16 9
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans . . 73 30 43 27 16 11
DiplOmMe SUPETI UT ....ocueevieiiiiieieeeeee e 71 24 47 29 21 8

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Est une source de revenus durables pour la région

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 71 28 43 29 15 14
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 79 24 55 21 12 9
2 personnes 63 25 38 36 20 16
3 personnes et plus 73 32 41 27 13 14
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 73 33 40 27 13 14
Aucun 70 26 44 29 16 13
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 73 31 42 27 15 12
Connait bien son activité ............cccocevivenens 72 34 38 28 14 14
Ne connait pas bien son activité .................... 73 23 50 26 16 10
Non 63 20 43 36 18 18
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 91 41 50 9 5
Tres bonne chose 93 61 32 7 5
Assez bonne chose 90 34 56 10 6
Mauvaise chose 46 18 28 53 25 28
Assez mauvaise ChoSe .........cccceevevverveniennenens 57 24 33 42 30 12
Trés mauvaise chose .......cccccevvevvenenieneenieeens 36 12 24 63 20 43
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 70 24 46 29 18 11
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 63 21 42 36 18 18
Oui, beaucoup 50 16 34 50 21 29
Oui, un peu 73 24 49 26 16 10
Non 85 43 42 15 10
Non, pas vraiment 83 37 46 17 13
Non, pas du tout 90 53 37 10 4

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Est important pour I'emploi dans la région

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 68 28 40 32 18 14
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme . 67 30 37 33 15 18
71 27 44 29 20 9
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 71 29 42 29 20 9
35 ans et plus 68 28 40 32 17 15
35a49ans .. 69 27 42 31 17 14
50 a64ans 61 27 34 39 19 20
65 et plus 74 31 43 25 14 11
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 70 29 41 30 16 14
CSP+ 68 30 38 32 17 15
Profession intermédiaire 73 33 40 27 12 15
CSP- 70 28 42 30 17 13
EMPIOYE .o 70 23 47 30 21 9
OUVIIBE ettt 70 30 40 30 16 14
INACTIF 66 27 39 33 19 14
Retraité .....ccooiveeieiicciecicecec e 63 25 38 36 21 15
Autre inactif (*) ..ooceverienii 83 36 47 17 9 8
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 69 28 41 31 16 15
CSP+ 59 23 36 41 24 17
Profession intermédiaire 66 28 38 34 16 18
CSP- 72 29 43 28 14 14
Employé ... 72 32 40 28 20 8
Ouvrier 72 26 46 28 9 19
INACTIF 68 29 39 31 19 12
RELIAItE ..ovieieeiieieeeeeeee e 64 27 37 35 20 15
Autre inactif ....cccooveeveiieiiiiiin 78 33 45 22 18 4
ZONE
Tres proches riverains 72 28 44 28 8 20
Proches riverains hors influence mixte 69 31 38 31 19 12
dont zone d’influence mixte 68 31 37 32 16 16
Moins proches riverains ......c.ccocceveeveeneenieneeenne 66 24 42 33 19 14
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUFAlES ...ovveiviieicrciceeeeeee e 68 29 39 32 18 14
Agglomération de 2 a 20000 hab. ....... 67 22 45 33 17 16
Agglomération de 20 a 100000 hab. ...... 73 35 38 26 16 10
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 69 30 39 31 15 16
Pas de dipldme .....cccoeveierieniiniiiieciceeeee 69 30 39 31 8 23
CEP /BEPC / CAP /BEP ....cecuririciiiirciiciinnnen 69 30 39 30 16 14
Baccalauréat ou supérieur 68 26 42 32 21 11
Baccalauréat ... . 74 30 44 26 19 7
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans . . 69 26 43 31 14 17
DiplOmMe SUPETI UT ....ocueevieiiiiieieeeeee e 57 19 38 43 33 10

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Est important pour I'emploi dans la région

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 68 28 40 32 18 14
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 71 22 49 29 20 9
2 personnes 66 28 38 34 17 17
3 personnes et plus 70 31 39 30 17 13
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 68 29 39 32 18 14
Aucun 69 28 41 31 17 14
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 68 28 40 32 18 14
Connait bien son activité ...........ccoceeveeieenene 68 29 39 32 16 16
Ne connait pas bien son activité .................... 66 25 41 34 21 13
Non 73 31 42 26 16 10
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 86 44 42 14 10 4
Tres bonne chose 90 59 31 10 5
Assez bonne chose 85 39 46 15 11
Mauvaise chose 39 10 29 61 31 30
Assez mauvaise ChoSe ........cecevvereereenueennens 45 10 35 55 33 22
Trés mauvaise chose .......cccccevvevvenenieneenieeens 33 9 24 67 29 38
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 76 28 48 24 14 10
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 62 20 42 38 20 18
Oui, beaucoup 46 16 30 54 26 28
Oui, un peu 71 22 49 29 17 12
Non 85 47 38 15 11
Non, pas vraiment 82 40 42 18 16
Non, pas du tout 90 58 32 10 5 5

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs

Ifop pour ’ANDRA
Enquétes aupres des riverains des centres de stockage - Volet CMHM — Décembre 2018



L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Participe au développement du territoire ou vous vivez

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 64 21 43 35 13 22
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme . 67 28 39 33 11 22
62 15 47 37 15 22
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 61 14 47 39 17 22
35 ans et plus 65 23 42 34 12 22
35a49ans .. 59 18 41 40 15 25
50 a 64 ans 68 24 44 32 11 21
65 et plus 70 29 41 29 10 19
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 62 18 a4 37 15 22
CSP+ 70 19 51 30 11 19
Profession intermédiaire 60 14 46 36 9 27
CSP- 60 18 42 40 18 22
EMPIOYE .o 66 18 48 34 17 17
OUVIIBE ettt 58 18 40 42 18 24
INACTIF 68 27 41 32 11 21
Retraité .....ccooiveeieiicciecicecec e 65 23 42 35 12 23
Autre inactif (*) ..ooceverienii 88 52 36 12 2 10
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 60 18 42 39 14 25
CSP+ 69 28 41 31 7 24
Profession intermédiaire 56 13 43 44 15 29
CSP- 60 17 43 39 15 24
Employé ... 56 14 42 42 18 24
Ouvrier 64 21 43 36 12 24
INACTIF 69 25 a4 31 13 18
RELIAItE ..ovieieeiieieeeeeeee e 67 25 42 33 12 21
Autre inactif ....cccooveeveiieiiiiiin 76 27 49 24 16 8
ZONE
Tres proches riverains 78 37 41 22 5 17
Proches riverains hors influence mixte 65 21 44 34 14 20
dont zone d’influence mixte 62 18 44 36 16 20
Moins proches riverains ......c.ccocceveeveeneenieneeenne 59 16 43 41 16 25
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUFAlES ...ovveiviieicrciceeeeeee e 64 25 39 36 15 21
Agglomération de 2 a 20000 hab. ....... 64 15 49 36 10 26
Agglomération de 20 a 100000 hab. ...... 66 19 47 32 13 19
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 63 23 40 37 13 24
Pas de dipldme .....cccoeveierieniiniiiieciceeeee 57 30 27 43 15 28
CEP /BEPC / CAP /BEP ....cecuririciiiirciiciinnnen 64 21 43 36 13 23
Baccalauréat ou supérieur 67 20 47 32 13 19
Baccalauréat ... . 74 18 56 26 11 15
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans . . 58 24 34 39 17 22
DiplOmMe SUPETI UT ....ocueevieiiiiieieeeeee e 65 17 48 35 13 22

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Participe au développement du territoire ou vous vivez

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 64 21 43 35 13 22
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 67 16 51 33 14 19
2 personnes 63 21 42 37 12 25
3 personnes et plus 65 24 41 34 14 20
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 59 17 42 40 18 22
Aucun 67 23 44 33 11 22
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 67 24 43 33 12 21
Connait bien son activité ............cccocevivenens 66 26 40 34 11 23
Ne connait pas bien son activité .................... 67 19 48 32 15 17
Non 56 12 44 43 17 26
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 86 38 48 14 6
Tres bonne chose 95 67 28 5 2
Assez bonne chose 83 29 54 17 7 10
Mauvaise chose 44 11 33 56 21 35
Assez mauvaise ChoSe ........cecevvereereenueennens 57 15 42 43 25 18
Trés mauvaise chose .......cccccevvevvenenieneenieeens 32 8 24 68 18 50
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 59 11 48 39 14 25
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 57 15 42 43 16 27
Oui, beaucoup a7 10 37 53 19 34
Oui, un peu 64 19 45 36 14 22
Non 81 34 47 18 7 11
Non, pas vraiment 80 24 56 18 7 11
Non, pas du tout 81 48 33 19 8 11

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs

Ifop pour ’ANDRA
Enquétes aupres des riverains des centres de stockage - Volet CMHM — Décembre 2018



L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Est bien intégré dans le paysage

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 59 18 41 34 15 19
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme . 66 23 43 29 11 18
52 13 39 40 20 20
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 48 11 37 42 19 23
35 ans et plus 62 20 42 32 15 17
35a49ans .. 62 13 49 36 18 18
50 a64ans 55 19 36 38 16 22
65 et plus 70 27 43 23 10 13
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 55 14 41 39 18 21
CSP+ 58 20 38 37 14 23
Profession intermédiaire 61 12 49 32 20 12
CSP- 51 12 39 43 19 24
EMPIOYE .o 60 8 52 40 20 20
OUVIIBE ettt 49 14 35 43 18 25
INACTIF 66 24 42 26 12 14
Retraité .....ccooiveeieiicciecicecec e 67 23 44 26 11 15
Autre inactif (*) ..ooceverienii 61 30 31 27 15 12
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 56 15 41 39 18 21
CSP+ 65 26 39 32 11 21
Profession intermédiaire 59 14 45 39 25 14
CSP- 53 12 41 41 17 24
Employé ... 55 7 48 42 18 24
Ouvrier 51 17 34 39 16 23
INACTIF 63 22 41 28 13 15
RELIAItE ..ovieieeiieieeeeeeee e 70 25 45 24 10 14
Autre inactif ....cccooveeveiieiiiiiin 47 14 33 38 20 18
ZONE
Tres proches riverains 70 24 46 28 6 22
Proches riverains hors influence mixte 60 18 42 35 17 18
dont zone d’influence mixte 61 16 45 35 19 16
Moins proches riverains ......c.ccocceveeveeneenieneeenne 55 16 39 35 16 19
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUFAlES ...ovveiviieicrciceeeeeee e 59 18 41 34 14 20
Agglomération de 2 a 20000 hab. ....... 56 17 39 39 17 22
Agglomération de 20 a 100000 hab. ...... 60 17 43 31 18 13
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 58 19 39 37 16 21
Pas de dipldme .....cccoeveierieniiniiiieciceeeee 51 21 30 41 19 22
CEP /BEPC / CAP /BEP ....cecuririciiiirciiciinnnen 60 19 41 35 15 20
Baccalauréat ou supérieur 60 15 45 32 16 16
Baccalauréat ... . 62 13 49 25 9 16
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans . 67 17 50 30 12 18
DiplOmMe SUPETI UT ....ocueevieiiiiieieeeeee e 50 17 33 a4 29 15

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Est bien intégré dans le paysage

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 59 18 41 34 15 19
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 69 19 50 25 13 12
2 personnes 57 19 38 34 13 21
3 personnes et plus 56 16 40 39 19 20
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 55 10 45 38 19 19
Aucun 61 21 40 33 14 19
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 63 20 43 32 16 16
Connait bien son activité ............cccocevivenens 68 24 44 30 15 15
Ne connait pas bien son activité .................... 55 13 42 34 17 17
Non 42 7 35 46 16 30
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 82 31 51 13 6 7
Tres bonne chose 85 44 41 11 5 6
Assez bonne chose 81 27 54 14 6 8
Mauvaise chose 33 7 26 60 24 36
Assez mauvaise ChoSe .........cccceevevverveniennenens 44 9 35 52 35 17
Trés mauvaise chose .......cccccevvevvenenieneenieeens 25 6 19 66 13 53
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 57 12 45 36 20 16
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 51 13 38 41 18 23
Oui, beaucoup 43 9 34 48 14 34
Oui, un peu 56 15 41 36 21 15
Non 77 28 49 20 10 10
Non, pas vraiment 73 19 54 23 14 9
Non, pas du tout 84 42 42 13 4 9

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Vous fournit une information transparente et sincéere sur ses activités

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 58 18 40 42 20 22
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme . 61 23 38 39 13 26
56 13 43 44 26 18
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 49 13 36 51 24 27
35 ans et plus 61 20 41 39 19 20
35a49ans .. 55 14 41 45 19 26
50 a64ans 62 23 39 38 21 17
65 et plus 66 22 44 33 16 17
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 54 15 39 46 21 25
CSP+ 58 15 43 42 22 20
Profession intermédiaire 60 10 50 40 21 19
CSP- 50 17 33 50 21 29
EMPIOYE .o 51 7 44 49 26 23
OUVIIBE ettt 50 21 29 50 19 31
INACTIF 65 22 43 34 18 16
Retraité .....ccooiveeieiicciecicecec e 65 21 44 34 18 16
Autre inactif (*) ..ooceverienii 68 34 34 32 21 11
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 54 15 39 46 21 25
CSP+ 54 17 37 46 27 19
Profession intermédiaire 61 13 48 39 22 17
CSP- 52 15 37 48 19 29
Employé ... 51 7 44 49 25 24
Ouvrier 53 22 31 47 13 34
INACTIF 63 22 41 36 19 17
RELIAItE ..ovieieeiieieeeeeeee e 65 21 44 34 17 17
Autre inactif ....cccooveeveiieiiiiiin 60 26 34 40 25 15
ZONE
Tres proches riverains 66 24 42 33 13 20
Proches riverains hors influence mixte 60 20 40 40 20 20
dont zone d’influence mixte 56 17 39 43 20 23
Moins proches riverains ......c.ccocceveeveeneenieneeenne 54 14 40 46 23 23
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUFAlES ...ovveiviieicrciceeeeeee e 59 21 38 41 19 22
Agglomération de 2 a 20000 hab. ....... 52 17 35 48 26 22
Agglomération de 20 a 100000 hab. ...... 64 13 51 36 15 21
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 54 19 35 46 20 26
Pas de dipldme .....cccoeveierieniiniiiieciceeeee 48 26 22 52 13 39
CEP /BEPC / CAP /BEP ....cecuririciiiirciiciinnnen 56 18 38 44 22 22
Baccalauréat ou supérieur 64 17 47 36 20 16
Baccalauréat ... . 69 21 48 31 11 20
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans . . 49 15 34 50 33 17
DiplOmMe SUPETI UT ....ocueevieiiiiieieeeeee e 71 12 59 29 21 8

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Vous fournit une information transparente et sincere sur ses activités

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 58 18 40 42 20 22
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 53 12 41 46 28 18
2 personnes 60 19 41 40 21 19
3 personnes et plus 59 20 39 41 16 25
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 57 15 42 43 15 28
Aucun 59 20 39 41 22 19
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 64 21 43 36 18 18
Connait bien son activité ...........ccoceeveeieenene 65 23 42 35 16 19
Ne connait pas bien son activité .................... 60 17 43 40 23 17
Non 38 8 30 62 27 35
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 78 30 48 22 12 10
Tres bonne chose 89 54 35 11 3 8
Assez bonne chose 74 22 52 26 15 11
Mauvaise chose 39 8 31 61 27 34
Assez mauvaise ChoSe ........cecevvereereenueennens 53 12 41 47 28 19
Trés mauvaise chose .......cccccevvevvenenieneenieeens 26 4 22 74 26 48
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 53 13 40 a7 23 24
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 51 12 39 49 24 25
Oui, beaucoup 35 7 28 65 27 38
Oui, un peu 63 16 47 37 21 16
Non 73 30 43 27 13 14
Non, pas vraiment 71 19 52 29 16 13
Non, pas du tout 75 45 30 24 9 15

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Est a I’écoute des populations

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 50 13 37 48 24 24 2
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme 54 17 37 43 18 25
Femme .... 46 9 37 52 29 23 2
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 47 10 37 49 28 21 4
35 ans et plus 51 14 37 47 23 24 2
35a49ans 49 7 42 50 22 28 1
50 a 64 ans 48 17 31 51 25 26 1
65 et plus 55 18 37 42 22 20 3
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 48 10 38 50 25 25 2
CSP+ 48 43 51 34 17 1
Profession intermédiaire 56 48 40 16 24 4
CSP- 46 12 34 52 24 28 2
EMPIOYE oot 45 10 35 54 31 23 1
OUVIIBE ettt 47 13 34 51 22 29 2
INACTIF 54 19 35 44 22 22 2
Retraité ..o 54 16 38 44 21 23 2
Autre inactif (*) ...ccovevenniine 55 40 15 41 30 11 4
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 49 10 39 49 22 27 2
CSP+ 54 47 a4 23 21 2
Profession intermédiaire 57 51 39 17 22 4
CSP- a4 12 32 54 24 30 2
Employé .. 45 10 35 55 28 27 -
Ouvrier .... 44 14 30 52 19 33 4
INACTIF 53 18 35 45 26 19 2
RELIAItE ..ovieieeiieieeee e 53 16 37 45 22 23 2
Autre inactif ....cccoovevveiiiiiiiine 49 22 27 48 39 9 3
ZONE
Tres proches riverains 53 25 28 47 19 28 -
Proches riverains hors influence mixte . 52 12 40 45 23 22 3
dont zone d’influence mixte 51 7 44 47 23 24 2
Moins proches riverains ......c..ccocceeeveeneeieeneenne 47 12 35 51 27 24 2
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUrAleS ....covvveineiieiercieeeereeesees 48 14 34 50 25 25 2
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 44 10 34 54 25 29 2
Agglomération de 20 a 100000 hab. ..... 61 14 47 36 22 14 3
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 46 17 29 52 25 27 2
Pas de dipldme .....ccceeeeiierieniiniiiieciceeeieiee 40 17 23 57 25 32 3
CEP /BEPC / CAP / BEP ....cccvriieriiirciiiicnnnen 47 17 30 51 25 26 2
Baccalauréat ou supérieur 57 9 48 41 23 18 2
Baccalauréat 63 13 50 36 22 14 1
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 51 6 45 45 22 23 4
DiplOme SUPETIeUT ....cc.eevieieieeieeeeee e 52 5 47 46 26 20 2

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Est a I’écoute des populations

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 50 13 37 48 24 24 2
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 56 11 45 38 23 15 6
2 personnes 48 14 34 50 20 30 2
3 personnes et plus 50 14 36 49 27 22 1
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 50 10 40 49 26 23 1
Aucun 50 15 35 47 23 24 3
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 53 14 39 45 22 23 2
Connait bien son activité ...........ccccceeveienns 53 16 37 45 20 25 2
Ne connait pas bien son activité ................... 51 10 41 a7 29 18 2
Non 38 9 29 57 30 27 5
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 76 28 48 21 12 9 3
Tres bonne chose 80 42 38 15 3 12 5
Assez bonne chose 75 24 51 23 15 8 2
Mauvaise chose 25 4 21 74 29 45 1
Assez mauvaise chose ..........cccceevevenenenne 37 6 31 62 35 27 1
Trés Mmauvaise chose .......cccovevveeeieieieiennens 14 1 13 85 24 61 1
Ni une bonne, ni une mauvaise chose a4 5 39 54 33 21 2
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 42 7 35 56 26 30 2
Oui, beaucoup 23 3 20 75 26 49 2
Oui, un peu 55 9 46 43 25 18 2
Non 68 27 41 29 20 3
Non, pas vraiment 62 15 47 35 26 3
Non, pas du tout 75 44 31 22 12 10 3

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Est un lieu de tourisme industriel

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 42 13 29 57 25 32 1
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme 43 17 26 56 22 34 1
Femme .... 41 8 33 58 28 30 1
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 32 6 26 68 29 39 -
35 ans et plus 45 15 30 54 24 30 1
35a49ans 43 12 31 57 26 31 -
50 a64ans 41 15 26 58 22 36 1
65 et plus 52 18 34 47 24 23 1
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 39 10 29 61 26 35 -
CSP+ 38 7 31 62 25 37 -
Profession intermédiaire 54 12 42 46 25 21 -
CSP- 36 11 25 64 27 37 -
EMPIOYE oot 43 8 35 56 33 23 1
OUVIIBE ettt 32 12 20 68 25 43 -
INACTIF 46 16 30 53 24 29 1
Retraité ..o 46 14 32 53 22 31 1
Autre inactif (*) ...ccovevenniine 47 28 19 47 33 14 6
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 38 11 27 62 26 36 -
CSP+ 39 10 29 61 19 42 -
Profession intermédiaire 45 11 34 55 28 27 -
CSP- 36 11 25 64 27 37 -
Employé .. 39 8 31 61 32 29 -
Ouvrier .... 33 14 19 67 22 45 -
INACTIF 46 15 31 53 25 28 1
RELIAItE ..ovieieeiieieeee e 48 15 33 51 22 29 1
AULre INACHT ..o 40 13 27 57 32 25 3
ZONE
Tres proches riverains 57 26 31 40 21 19 3
Proches riverains hors influence mixte . 42 13 29 58 23 35 -
dont zone d’influence mixte 33 11 22 67 30 37 -
Moins proches riverains ......c..ccocceeeveeneeieeneenne 38 9 29 62 30 32 -
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUrAleS ....covvveineiieiercieeeereeesees 44 16 28 55 26 29 1
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 41 10 31 58 21 37 1
Agglomération de 20 a 100000 hab. ..... 38 7 31 62 28 34 -
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 38 13 25 61 25 36 1
Pas de dipldme .....ccceeeeiierieniiniiiieciceeeieiee 30 14 16 65 25 40 5
CEP /BEPC / CAP / BEP ....cccvriieriiirciiiicnnnen 40 13 27 60 24 36 -
Baccalauréat ou supérieur 47 12 35 53 27 26
Baccalauréat 44 13 31 56 29 27 -
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 51 17 34 48 30 18 1
DiplOme SUPETIeUT ....cc.eevieieieeieeeeee e 48 5 43 52 18 34 -

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs

Ifop pour ’ANDRA

Enquétes aupres des riverains des centres de stockage - Volet CMHM — Décembre 2018

33




L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Est un lieu de tourisme industriel

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 42 13 29 57 25 32 1
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 45 10 35 53 21 32 2
2 personnes 43 14 29 56 24 32 1
3 personnes et plus 39 13 26 61 28 33 -
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 40 11 29 60 28 32 -
Aucun 43 13 30 56 24 32 1
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 46 15 31 53 25 28 1
Connait bien son activité ...........ccccceeveienns 50 17 33 49 23 26 1
Ne connait pas bien son activité ................... 38 9 29 61 29 32 1
Non 25 5 20 75 27 48 -
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 54 24 30 45 27 18 1
Tres bonne chose 67 38 29 33 18 15 -
Assez bonne chose 50 19 31 49 30 19 1
Mauvaise chose 26 6 20 73 24 49 1
Assez mauvaise ChoSe ........cccevceeveevieenuennnen. 29 8 21 69 31 38 2
Trés Mmauvaise chose .......cccovevveeeieieieiennens 24 4 20 76 17 59 -
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 43 6 37 57 25 32 -
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 34 9 25 65 28 37 1
Oui, beaucoup 30 6 24 69 18 51 1
Oui, un peu 36 11 25 63 36 27 1
Non 59 20 39 41 19 22 -
Non, pas vraiment 60 14 46 40 22 18 -
Non, pas du tout 57 28 29 43 15 28 -

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Valorise le prix des terrains et des maisons dans les communes aux alentours

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 33 13 20 64 26 38 3
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme 36 16 20 61 21 40 3
Femme .... 30 9 21 68 31 37 2
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 38 15 23 60 27 33 2
35 ans et plus 32 12 20 65 25 40 3
35a49ans 21 12 9 77 30 47 2
50 a 64 ans 32 11 21 66 26 40 2
65 et plus 43 15 28 52 20 32 5
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 30 13 17 68 27 41 2
CSP+ 30 16 14 70 28 42 -
Profession intermédiaire 23 2 21 72 32 40 5
CSP- 32 14 18 66 25 41 2
EMPIOYE oot 28 7 21 69 32 37 3
OUVIIBE ettt 34 17 17 65 23 42 1
INACTIF 38 13 25 59 25 34 3
Retraité ..o 38 12 26 58 23 35 4
Autre inactif (*) ..oocoveriinii 41 20 21 59 35 24 -
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 29 12 17 69 27 42 2
CSP+ 35 17 18 65 23 42 -
Profession intermédiaire 15 - 15 80 32 48 5
CSP- 31 14 17 67 27 40 2
Employé .. 26 7 19 72 34 38 2
Ouvrier .... 35 20 15 63 21 42 2
INACTIF 40 15 25 57 24 33 3
RELIAItE ..ovieieeiieieeee e 40 13 27 56 20 36 4
Autre inactif ....cccoovevveiiiiiiiine 40 20 20 60 34 26 -
ZONE
Tres proches riverains 29 13 16 65 23 42 6
Proches riverains hors influence mixte . 34 13 21 63 27 36 3
dont zone d’influence mixte 41 17 24 57 32 25 2
Moins proches riverains ......c..ccocceeeveeneeieeneenne 33 12 21 66 25 41 1
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUrAleS ....covvveineiieiercieeeereeesees 31 13 18 66 23 43 3
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 32 12 20 66 34 32 2
Agglomération de 20 a 100000 hab. ..... 40 14 26 57 23 34 3
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 38 17 21 59 23 36 3
Pas de dipldme .....ccceeeeiierieniiniiiieciceeeieiee 50 20 30 48 9 39 2
CEP /BEPC / CAP / BEP ....cccvriieriiirciiiicnnnen 35 16 19 62 26 36 3
Baccalauréat ou supérieur 27 8 19 70 30 40 3
Baccalauréat 32 9 23 64 24 40 4
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 23 5 18 76 30 46 1
DiplOme SUPETIeUT ....cc.eevieieieeieeeeee e 23 8 15 75 40 35 2

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

Valorise le prix des terrains et des maisons dans les communes aux alentours

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 33 13 20 64 26 38 3
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 40 11 29 54 25 29 6
2 personnes 32 11 21 66 24 42 2
3 personnes et plus 32 15 17 66 27 39 2
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 30 13 17 68 26 42 2
Aucun 35 13 22 62 26 36 3
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 32 12 20 66 27 39 2
Connait bien son activité ..........cccceveeieneenne 33 16 17 65 26 39 2
Ne connait pas bien son activité ................... 30 5 25 67 28 39 3
Non 39 16 23 58 23 35 3
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 48 19 29 49 29 20 3
Tres bonne chose 58 38 20 33 22 11 9
Assez bonne chose 45 13 32 53 31 22 2
Mauvaise chose 16 8 8 82 26 56 2
Assez mauvaise ChoSe ........cccevceeveevieenuennnen. 17 10 7 82 36 46 1
Trés Mmauvaise chose .......cccovevveeeieieieiennens 16 7 9 81 16 65 3
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 31 10 21 67 23 a4 2
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 27 9 18 70 27 43 3
Oui, beaucoup 22 8 14 76 25 51 2
Oui, un peu 31 10 21 66 28 38 3
Non 46 20 26 52 25 27 2
Non, pas vraiment 38 14 24 61 30 31 1
Non, pas du tout 58 30 28 39 17 22 3

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs

Ifop pour ’ANDRA
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L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

A un impact plutot positif sur I'image de la région

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 29 10 19 70 30 40 1
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme 29 12 17 71 30 41 -
Femme .... 29 7 22 70 30 40 1
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 40 14 26 59 24 35 1
35 ans et plus 25 17 75 33 42 -
35a49ans 19 13 81 33 48 -
50 a 64 ans 24 7 17 76 31 45 -
65 et plus 33 11 22 66 33 33 1
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 28 10 18 72 28 a4 -
CSP+ 18 3 15 82 36 46 -
Profession intermédiaire 26 14 12 74 17 57 -
CSP- 32 11 21 68 28 40 -
EMPIOYE oot 34 6 28 66 37 29 -
OUVIIBE ettt 31 12 19 69 25 44 -
INACTIF 30 21 69 34 35 1
Retraité ..o 26 8 18 73 36 37 1
Autre inactif (*) ...ccovevenniine 57 17 40 38 22 16 5
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 24 9 15 76 29 47 -
CSP+ 17 14 83 33 50 -
Profession intermédiaire 23 14 77 22 55 -
CSP- 26 10 16 74 31 43 -
Employé .. 25 8 17 75 36 39 -
Ouvrier ... 27 11 16 73 26 47 -
INACTIF 35 11 24 64 32 32 1
RELIAItE ..ovieieeiieieeee e 28 8 20 71 35 36 1
AULre INACHT ..o 55 18 37 43 21 22 2
ZONE
Tres proches riverains 29 16 13 71 29 42 -
Proches riverains hors influence mixte . 32 12 20 67 28 39 1
dont zone d’influence mixte 33 10 23 67 30 37 -
Moins proches riverains ......c..ccocceeeveeneeieeneenne 25 5 20 75 33 42 -
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUrAleS ....covvveineiieiercieeeereeesees 28 10 18 72 32 40 -
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 25 8 17 73 26 47 2
Agglomération de 20 a 100000 hab. ..... 36 11 25 64 31 33 -
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 32 11 21 67 27 40 1
Pas de dipldme .....ccceeeeiierieniiniiiieciceeeieiee 35 17 18 65 16 49 -
CEP /BEPC / CAP / BEP ....cccvriieriiirciiiicnnnen 31 10 21 68 30 38 1
Baccalauréat ou supérieur 25 7 18 75 34 41
Baccalauréat 36 12 24 63 29 34 1
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 20 6 14 80 35 45 -
DiplOme SUPETIeUT ....cc.eevieieieeieeeeee e 13 2 11 87 41 46 -

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé des activités du centre de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne

A un impact plutot positif sur I'image de la région

TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 29 10 19 70 30 40 1
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 29 21 69 33 36 2
2 personnes 23 16 76 35 41 1
3 personnes et plus 33 12 21 67 25 42 -
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 31 10 21 68 24 44 1
Aucun 28 9 19 72 33 39 -
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 23 16 76 34 42 1
Connait bien son activité .........ccccoeeveeeveeenns 22 15 78 32 46 -
Ne connait pas bien son activité ................... 24 17 74 38 36 2
Non 52 19 33 48 14 34 -
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 54 22 32 46 32 14 -
Tres bonne chose 70 33 37 30 20 10 -
Assez bonne chose 48 18 30 52 36 16 -
Mauvaise chose 7 2 93 22 71 -
Assez mauvaise ChoSe ........cccevceeveevieenuennnen. 10 4 20 36 54 -
Trés Mmauvaise chose .......cccovevveeeieieieiennens 4 - 96 9 87 -
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 21 3 18 78 36 42 1
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 21 6 15 79 30 49 -
Oui, beaucoup 12 4 8 88 19 69 -
Oui, un peu 28 8 20 72 37 35 -
Non 45 17 28 54 32 22 1
Non, pas vraiment 35 10 25 64 38 26 1
Non, pas du tout 58 26 32 40 22 18 2

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La confiance globale accordée a I’Andra pour gérer de
facon siire le centre de Meuse / Haute-Marne sur le long
terme

Question : Faites-vous confiance ou pas confiance a I’Andra pour gérer de facon
sdre le centre de Meuse-Haute-Marne sur le long terme ?
Rappel Rappel Rappel Rappel Ensemble
Janvier Décembre Décembre Décembre Décembre
2015 2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%) (%)
TOTAL Confiance 61 59 58 50 55
e Tout a fait confiance .......ccccceenee. 23 23 17 15 16
* Plutdt confiance .......ccocceeveeieenenne 38 36 41 35 39
TOTAL Pas confiance 39 41 42 49 45
¢ Plutot pas confiance ........ccueeeneee. 19 19 18 26 23
e Pas du tout confiance ........ccccc..c.. 20 22 24 23 22
- Ne se prononcent pas .............. - - - 1 -
TOTAL i 100 100 100 100 100
Ifop pour ’ANDRA 39
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La confiance globale accordée a ’ANDRA pour gérer de fagon sire le centre de
Meuse / Hte Marne sur le long terme

TOTAL Tout a fait Plutét TOTAL Pas || Plutot pas | Pas du tout
Confiance | confiance | confiance | confiance | confiance | confiance
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 55 16 39 45 23 22
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme .... 59 20 39 40 18 22
50 12 38 50 27 23
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 63 14 49 37 21 16
35 ans et plus 53 17 36 47 23 24
35a49ans .. 45 14 31 54 29 25
50 a 64 ans 51 13 38 49 21 28
65 et plus 60 23 37 40 20 20
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 53 14 39 46 23 23
CSP+ 49 11 38 51 20 31
Profession intermédiaire 55 16 39 45 23 22
CSP- 53 14 39 46 25 21
EMPIOYE oo 57 10 47 42 24 18
OUVIIBT ittt 52 15 37 47 25 22
INACTIF 58 20 38 42 21 21
RELraite ..ccoeeiiviiiieiieeeeee e 54 16 38 46 23 23
Autre inactif (*) ..ooceverienii 81 43 38 19 13 6
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 52 12 40 47 24 23
CSP+ 50 6 a4 50 13 37
Profession intermédiaire 57 15 42 43 21 22
CSP- 52 13 39 47 27 20
Employé ... 52 11 41 47 29 18
Ouvrier 51 15 36 47 25 22
INACTIF 58 21 37 42 21 21
RELIAItE ..ovieieeiieieeeeeeee e 54 17 37 46 22 24
Autre inactif ....cccooveeveiieiiiiiin 68 31 37 32 19 13
ZONE
Tres proches riverains 65 19 46 35 18 17
Proches riverains hors influence mixte .. . 55 17 38 44 22 22
dont zone d’influence mixte ........ccccevvrinennnne 57 16 41 42 18 24
Moins proches riverains ......c.ccocceveeveeneenieneeenne 50 14 36 50 25 25
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
Communes rurales 56 18 38 43 21 22
Agglomération de 2 a 20000 hab. 48 11 37 52 24 28
Agglomération de 20 a 100000 hab. ... 61 18 43 39 24 15
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 53 18 35 47 24 23
Pas de dipldme .....cccoeveierieniiniiiieciceeeee 47 27 20 53 20 33
CEP / BEPC / CAP / BEP ..coovevevereireieieeniesreneennen 53 15 38 47 26 21
Baccalauréat ou supérieur 58 14 a4 41 20 21
Baccalauréat .........ccoceviviiiniiiiiiiie 65 17 48 35 19 16
Bac + 2 ans, niveau bac+2ans .......ccccceeveeennenn. 55 15 40 44 19 25
DiplOmMe SUPETI UT ....ocueevieiiiiieieeeeee e 48 7 41 49 24 25

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La confiance globale accordée a ’ANDRA pour gérer de fagon sire le centre de
Meuse / Hte Marne sur le long terme

TOTAL Tout a fait Plutét TOTAL Pas || Plutot pas | Pas du tout
Confiance | confiance || confiance || confiance | confiance | confiance
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 55 16 39 45 23 22
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 55 13 42 45 22 23
2 personnes 48 12 36 52 27 25
3 personnes et plus 59 20 39 40 20 20
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 56 16 40 43 22 21
Aucun 54 16 38 46 23 23
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 55 17 38 45 23 22
Connait bien son activité ............cccocevivenens 56 18 38 a4 23 21
Ne connait pas bien son activité .................... 52 13 39 a7 23 24
Non 54 14 40 46 21 25
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 83 33 50 17 10
Tres bonne chose 96 63 33 4 -
Assez bonne chose 79 24 55 21 13
Mauvaise chose 20 2 18 80 29 51
Assez mauvaise chose ...........cccccevvevieniennenns 29 2 27 71 40 31
Trés mauvaise chose .......cccccevvevvenenieneenieeens 12 2 10 87 19 68
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 54 10 a4 45 31 14
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 40 6 34 60 30 30
Oui, beaucoup 22 4 18 78 22 56
Oui, un peu 53 8 45 47 35 12
Non 85 37 48 14 8 6
Non, pas vraiment 88 24 64 10 7 3
Non, pas du tout 83 55 28 17 8 9

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La perception des évolutions
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La perception de I’évolution de I'activité du centre de
Meuse / Haute-Marne au cours des 10 derniéres années

Question : Et au cours des 10 dernieres années, diriez-vous que l’activité du
centre de Meuse-Haute-Marne de I’Andra... ?

Rappel Rappel Rappel Rappel Ensemble
Janvier Décembre Décembre Décembre Décembre
2015 2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%) (%)
TOTAL Développée 86 82 79 77 78
e S’est beaucoup développée .......... 23 19 17 19 14
e S’est plut6ét développée ................ 63 63 62 58 64
TOTAL Diminué 10 13 13 12 13
e A plutot diminué .........ccoeevveennene. 8 9 9 9 11
¢ A beaucoup diminué ..................... 2 4 4 3 2
N’a pas changé .........ccoeveueeerreannnns 1 1 2 3 2
- Nese prononcent pas ............. 3 4 6 8 7
TOTAL oo 100 100 100 100 100
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La perception de I’évolution de I’activité de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne au
cours des 10 derniéres années

TOTAL S'est S'est TOTAL | A plutdt A N’a pas Nsp
Développée | beaucoup plutét Diminué | diminué | beaucoup | changé
développée | développée diminué
(%) (%) (%) (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
ENSEMBLE 78 14 64 13 11 2 2 7
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme ..o 82 19 63 10 9 1 1 7
FEMME ..oooiiiiiiiic e 74 9 65 15 12 3 3 8
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 70 7 63 16 14 2 2 12
35 ans et plus 80 16 64 11 9 2 3 6
35349 aNS .ot 80 15 65 15 15 1 4
50864 aNS ..ooiiiiiiiiie s 82 18 64 10 6 4 2 6
65 €L PIUS .oovevviiiiiic s 77 17 60 10 7 3 5 8
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 79 11 68 13 11 2 1 7
CSP+ 80 6 74 15 11 4 4 1
Profession intermédiaire 85 18 67 10 7 3 1 4
CSP- 77 11 66 13 12 1 1 9
EMPIOYE oo 77 6 71 13 11 2 - 10
OUVIIET ettt 77 13 64 13 12 1 1 9
INACTIF 76 19 57 12 10 2 4 8
Retraité 76 17 59 13 10 3 5 6
Autre inactif (*) ... 74 34 40 9 9 - - 17
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 78 12 66 15 13 2 2 5
CSP+ 81 5 76 7 7 - 9 3
Profession intermédiaire 84 21 63 12 4 - 4
CSP- 76 11 65 17 15 2 1 6
EMPIOYE ..o 71 6 65 23 19 4 - 6
OUVIEE et 79 15 64 13 12 1 1 7
INACTIF 79 18 61 9 7 2 3 9
REtraité .....ccccoviviiieiiiiincceee 79 18 61 10 7 3 4 7
AULIe iNACTH .oveveeccieecceeeee s 76 17 59 9 9 - - 15
ZONE
Trés proches riverains ......c.coeceeeeeverenrennens 80 24 56 12 10 2 6 2
Proches riverains hors influence mixte .......... 76 17 59 13 11 2 2 9
dont zone d’influence mixte .........ccocevverenens 67 14 53 20 17 3 5 8
Moins proches riverains ......c..ccceeceeveecvennenne 79 8 71 12 10 2 2 7
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
Communes rurales .. 80 15 65 11 9 2 3 6
Agglomération de 2 a 20000 hab. ... . 77 17 60 14 11 3 - 9
Agglomération de 20 a 100000 hab. .............. 75 8 67 14 11 3 4 7
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 74 17 57 15 12 3 2
Pas de diplome 67 25 42 21 13 8 4 8
CEP / BEPC / CAP / BEP 76 15 61 12 11 1 2 10
Baccalauréat ou supérieur 84 11 73 9 8 1 3 4
Baccalauréat ........ccccevceveneneicieieeeeen 83 11 72 9 8 1 1 7
Bac + 2 ans, niveau bac+2ans ........coceeeeneene 78 10 68 14 10 4 4 4
DiplOme SUPErieUr ....cccccverieneeieeieieeieniene 89 10 79 7 7 - 4 -
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La perception de I’évolution de I’activité de ’ANDRA en Meuse / Hte Marne au
cours des 10 derniéres années

TOTAL S'est S'est TOTAL | A plutdt A N’a pas Nsp
Développée | beaucoup plutét Diminué | diminué | beaucoup | changé
développée || développée diminué
(%) (%) (%) (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
ENSEMBLE 78 14 64 13 11 2 2 7
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 74 15 59 10 3 4 12
2 personnes 85 14 71 8 1 2 5
3 personnes et plus ... . 74 14 60 17 15 2 2 7
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS
LE FOYER
Au moins un enfant ... 74 12 62 17 16 1 1
Aucun 80 15 65 10 8 2 3
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 82 16 66 10 9 1 3 5
Connait bien son activité 84 19 65 10 8 2 3 3
Ne connait pas bien son activité 77 10 67 11 10 1 3
Non 60 5 55 22 16 6 1 17
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA
REGION
Bonne chose 83 20 63 8 7 1 2 7
Tres bonne chose ........cccccevvicviiiveiencnne. 82 31 51 7 4 3 4 7
Assez bonne chose .........cccccveeveieicienennee 84 16 68 8 8 - 1 7
Mauvaise chose 74 13 61 13 9 4 3 10
Assez mauvaise chose 78 7 71 11 7 4 3 8
Trés mauvaise chose 72 19 53 14 10 4 2 12
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 76 9 67 17 15 2 3 4
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 77 13 64 14 12 2 2 7
Oui, beaucoup 74 17 57 16 11 5 3 7
Oui, un peu 77 9 68 13 12 1 2 8
Non 81 18 63 10 8 2 2 7
Non, pas vraiment ........cceceeevveeniiveenneenns 78 12 66 13 11 2 2 7
Non, pas du tout 85 26 59 4 3 1 4 7
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’évolution souhaitée de I’activité du centre de Meuse /
Haute-Marne au cours des années a venir

Question :

Et vous personnellement, dans les années a venir, souhaitez-vous
plutdt que 'activité de I’Andra... ?

Ifop pour ’ANDRA

Enquétes aupres des riverains des centres de stockage - Volet CMHM — Décembre 2018

Rappel Rappel Rappel Ensemble
Décembre Décembre Décembre Décembre
2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%)
® STACCIOISSE uvievieiieiieeteee ettt 26 22 24 22
® DiMINUE oo 23 25 25 28
* Reste stable ........cccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiie, 50 52 49 50
- Neseprononcent pas .....cccceeeeeeereeieeeennnnn. 1 1 2 -
TOTAL.ccviiiiiiiiiiiiiii 100 100 100 100
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L’évolution souhaitée des activités de I’ANDRA au cours des années a venir

S’accroisse Diminue Reste stable
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 22 28 50
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme 29 27 44
Femme .... 16 29 55
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 28 23 48
35 ans et plus 20 30 50
35a49ans 15 33 52
50 a64ans 15 35 50
65 et plus 31 20 49
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 20 30 50
CSP+ 20 28 52
Profession intermédiaire 23 39 38
CSP- 19 28 53
EMPIOYE .ottt st 20 22 58
OUVFIBE ittt s 18 31 51
INACTIF 26 25 48
RELFAITE ..ottt et 24 26 50
AULFE INACTHT (*) oo 36 21 38
PROFESSION DE L’INTERVIEWE(E)
ACTIF 17 31 52
CSP+ 23 36 41
Profession intermédiaire 18 35 a7
CSP- 16 29 55
Employé .. 17 23 60
Ouvrier . 15 34 51
INACTIF 28 24 47
RELFAITE ..ottt 25 25 50
AULFE INACTHT .o 37 22 39
ZONE
Tres proches riverains 28 19 52
Proches riverains hors influence mixte . 25 27 48
dont zone d’influence mixte 23 29 48
Mo0ins Proches rvErains ........cccoeevieieieriieniene et 17 32 51
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
COMMUNES TUFAIES ..ottt s 22 29 49
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 20 33 46
Agglomération de 20 a 100000 hab. 23 21 56
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 17 30 52
Pas de diPIOME .....coiiiiiiiiiieiiiieceee e 18 24 58
CEP / BEPC / CAP / BEP ittt ettt sttt 17 31 51
Baccalauréat ou supérieur 28 26 46
BACCAlAUIBAL ...t e 32 18 50
Bac+2ans, Niveau bac + 2 NS ......cccueeeeiiiciieciee e 30 28 42
DiIplOME SUPETIBUI ...ttt sttt st 19 38 43

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’évolution souhaitée des activités de ’ANDRA au cours des années a venir

S’accroisse Diminue Reste stable
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 22 28 50
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 22 23 55
2 personnes 20 32 47
3 PErSONNES €L PIUS eveeuvieiiieiieriieseest et e et e b sa e e saeesaaesaeenaeas 24 27 49
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
AU MOINS UN €NFANT L.t 21 30 48
Aucun . 22 28 50
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 21 29 50
Connait bien son activité 26 29 45
Ne connait pas bien son activité 10 28 61
Non 26 26 48
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose a4 5 51
Tres bonne chose 77 - 23
Assez bonne chose 33 6 61
Mauvaise chose 6 62 32
ASSEZ MAUVAISE CNOSE ...oueiieiieiieieieteee et 8 47 45
TreS MauVaise ChOSE .......ccueiiiiiiiiiccceee e 4 76 19
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 13 23 64
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 11 40 49
Oui, beaucoup 7 63 30
Oui, un peu 14 24 62
Non 45 3 51
Non, pas vraiment 38 3 59
Non, pas du tout 55 3 40

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La notoriété du projet de centre de stockage de déchets

radioactifs en profondeur de Bure (CIGEO)

Enquétes aupres des riverains des centres de stockage - Volet CMHM — Décembre 2018

Question : Avez-vous déja entendu parler du projet d’installer un centre de
stockage de déchets radioactifs en profondeur a proximité du
laboratoire souterrain de I’Andra en Meuse/Haute-Marne ?

Rappel Rappel Rappel Rappel Ensemble

Janvier Décembre Décembre Décembre Décembre
2015 2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%) (%)
® OUi ueereereereneneneseesesesneseseseseanes 69 61 72 67 64
© NON oottt 31 39 28 33 36
TOTAL oo 100 100 100 100 100
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La notoriété du projet de centre de stockage de déchets radioactifs en profondeur

Oui Non
(%) (%)
ENSEMBLE 64 36
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme 75 25
Femme .... 53 47
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 38 62
35 ans et plus 72 28
35a49ans 63 37
50 a64ans 74 26
65 et plus 78 22
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 59 41
CSP+ 74 26
Profession intermédiaire 65 35
CSP- 52 48
EMPIOYE .ottt bttt se ettt b e et sa ettt e b e b et eshtenae et e eneenaes 50 50
L L0 =T PPN 52 48
INACTIF 72 28
RELFAITE ..ttt b b et b bt s e b et e st h e b b ne et et b e ne e re e 76 24
AULFE INACTIT (*) 1ottt sttt b e b e e sn e e b naenn 46 54
PROFESSION DE L’INTERVIEWE(E)
ACTIF 61 39
CSP+ 69 31
Profession intermédiaire 67 33
CSP- 57 43
Employé .. 57 43
Ouvrier . 58 42
INACTIF 67 33
RELFAIEE .ottt 76 24
AULFE INACTIT L. 43 57
ZONE
Tres proches riverains 81 19
Proches riverains hors influence mixte . 63 37
dont zone d’influence mixte 61 39
MOINS ProChES FIVEIAINS ..oveiiiiiiiiiiiiiciece ettt s sr et sbe s e e nes 60 40
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
COMMUNES TUFAIES ..ottt st et b e s aesae e bt b e e eebesane e 68 32
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 63 37
Agglomération de 20 a 100000 hab. 53 47
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 60 40
Pas de dIPIOME ....eiiiiiiiiiiit ettt s b e bbbt n e bttt e eres 56 44
CEP / BEPC / CAP / BEP vttt ettt ettt sttt b sttt esesbe s s e s e saeseesessabensesaeneesestesnans 61 39
Baccalauréat ou supérieur 68 32
BACCAIAUIBAL ....eiiiiiec e st 61 39
Bac +2ans, NIVEAU DAC + 2 @GNS .oouiiiiiiiciiiccieeeee ettt et et e st e et e e be e e erae et e e eabeeenaaeeenaen 69 31
DiPIOME SUPETIBUI ...ttt sttt ettt et e st e et e e st e s ae e besseeseeenseene e beentessteseeenseeneanaen 78 22

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La notoriété du projet de centre de stockage de déchets radioactifs en profondeur

Oui Non
(%) (%)
ENSEMBLE 64 36
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 65 35
2 personnes 72 28
3 PEISONNES BT PIUS evieviiieiiieitieiteeiteeteesteete et e e be st e s taesaeesbeesbeebeesbeesbeessesssesssesseenseesseensens 57 43
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 50 50
Aucun 70 30
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 75 25
Connait bien son activité 82 18
Ne connait pas bien SoN aCtiVILE ...........ccooiviiiiiiiiiiiiee e 60 40
Non 21 79
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 57 43
Tres bonne chose 55 45
Assez bonne chose 58 42
Mauvaise chose 70 30
ASSEZ MAUVAISE CNOSE ...uiiiieiieit ettt ettt ettt ettt ettt e e 66 34
TreS MAUVAISE COSE .. 73 27
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 66 34
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 65 35
OUI, DRAUCOUD .ttt sttt ettt e et e s st e s st e saeesaeenseesean 68 32
OUI, UN PBU ettt et e et e et e et e e sabe e s st b e e e baeessbae s st e e esbaeesabaeesbeeessaeesabaeessseeensseansaen 62 38
Non 62 38
Non, pas vraiment 57 43
Non, pas du tout 69 31

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La notoriété du nom du projet CIGEO

Question : Ce projet de stockage réversible et en profondeur s’appelle CIGEO
(Centre Industriel de stockage GEOlogique).
Avez-vous déja entendu ce nom ?

Rappel Rappel Rappel Rappel Ensemble
Janvier Décembre Décembre Décembre Décembre
2015 2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%) (%)
L O LU | RN 50 45 52 56 56
LI |\ ] o [N 50 55 48 44 44
TOTAL cooveeiieeeeeieeeeeeee 100 100 100 100 100
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La notoriété du nom de ce projet appelé CIGEO

Oui Non
(%) (%)
ENSEMBLE 56 44
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme 65 35
Femme .... 48 52
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 19 81
35 ans et plus 68 32
35a49ans 58 42
50 a64ans 69 31
65 et plus 77 23
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 48 52
CSP+ 68 32
Profession intermédiaire 62 38
CSP- 37 63
EMPIOYE .ottt bttt se ettt b e et sa ettt e b e b et eshtenae et e eneenaes 39 61
L L0 =T PPN 37 63
INACTIF 70 30
RELFAITE ..ttt b b et b bt s e b et e st h e b b ne et et b e ne e re e 73 27
AULFE INACTIT (*) 1ottt sttt b e b e e sn e e b naenn 49 51
PROFESSION DE L’INTERVIEWE(E)
ACTIF 50 50
CSP+ 70 30
Profession intermédiaire 61 39
CSP- 42 58
Employé .. 43 57
Ouvrier . 41 59
INACTIF 64 36
RELFAIEE .ottt 74 26
AULFE INACTIT L. 39 61
ZONE
Tres proches riverains 95 5
Proches riverains hors influence mixte . 53 47
dont zone d’influence mixte 53 47
MOINS ProChES FIVEIAINS ..oveiiiiiiiiiiiiiciece ettt s sr et sbe s e e nes 49 51
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
COMMUNES TUFAIES ..ottt st et b e s aesae e bt b e e eebesane e 64 36
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 45 55
Agglomération de 20 a 100000 hab. 50 50
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 54 46
Pas de dIPIOME ....eiiiiiiiiiiit ettt s b e bbbt n e bttt e eres 52 48
CEP / BEPC / CAP / BEP vttt ettt ettt sttt b sttt esesbe s s e s e saeseesessabensesaeneesestesnans 55 45
Baccalauréat ou supérieur 59 41
BACCAIAUIBAL ....eiiiiiec e st 46 54
Bac +2ans, NIVEAU DAC + 2 @GNS .oouiiiiiiiciiiccieeeee ettt et et e st e et e e be e e erae et e e eabeeenaaeeenaen 66 34
DiPIOME SUPETIBUI ...ttt sttt ettt et e st e et e e st e s ae e besseeseeenseene e beentessteseeenseeneanaen 74 26

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La notoriété du nom de ce projet appelé CIGEO

Oui Non
(%) (%)
ENSEMBLE 56 a4
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 61 39
2 personnes 65 35
3 PEISONNES BT PIUS evieviiieiiieitieiteeiteeteesteete et e e be st e s taesaeesbeesbeebeesbeesbeessesssesssesseenseesseensens 48 52
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 44 56
Aucun 62 38
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 67 33
Connait bien son activité 77 23
Ne connait pas bien SON ACIVITE ......ccc.eiiiriiriiieeeee e 48 52
Non 14 86
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 57 43
Tres bonne chose 59 41
Assez bonne chose 57 43
Mauvaise chose 61 39
ASSEZ MAUVAISE CNOSE ...uiiiieiieit ettt ettt ettt ettt ettt e e 57 43
TreS MAUVAISE COSE .. 65 35
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 52 48
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 56 44
OUI, DEAUCOUP .o 56 44
OUI, UN PBU ettt et e et e et e et e e sabe e s st b e e e baeessbae s st e e esbaeesabaeesbeeessaeesabaeessseeensseansaen 55 45
Non 58 42
Non, pas vraiment 56 44
Non, pas du tout 61 39

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'inquiétude vis-a-vis du projet CIGEO

Question : A titre personnel, ce projet vous inquiete-t-il ?
Rappel Rappel Rappel Rappel Ensemble
Janvier Décembre Décembre Décembre Décembre
2015 2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%) (%)
TOTAL Oui 64 63 65 63 68
e Oui, beaucoup ....ccceeeerveeeeciieee 30 30 31 31 28
® OUI, UN PEU .ooveeeeirieeeeeeeeiiieeeeee e 34 33 34 32 40
TOTAL Non 36 37 35 37 32
e Non, pasvraiment .......cecceuvveeeennn. 20 20 19 18 19
* Non, pasdutout ....ccccceeeeurrvnneennn. 16 17 16 19 13
TOTAL i 100 100 100 100 100
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L'inquiétude vis-a-vis du projet CIGEO

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 68 28 40 32 19 13
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme 60 25 35 40 20 20
Femme .... 75 30 45 25 17 8
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 57 24 33 43 31 12
35 ans et plus 71 29 42 29 15 14
35349ans 78 34 44 22 16 6
50 a 64 ans 72 31 41 28 11 17
65 et plus 64 22 42 36 18 18
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 68 29 39 32 20 12
CSP+ 71 32 39 29 16 13
Profession intermédiaire 69 37 32 31 20 11
CSP- 66 25 41 34 22 12
EMPIOYE oo 65 28 37 35 26 9
OUVIIBE ettt 67 24 43 33 20 13
INACTIF 67 26 41 33 17 16
RELIAIE .ooevieeieiieieeeeee e 67 27 40 33 17 16
Autre iNactif (*) .oooveeeeeeeeeeeeee e 67 23 44 33 16 17
PROFESSION DE L’INTERVIEWE(E)
ACTIF 70 28 42 30 19 11
CSP+ 75 43 32 25 11 14
Profession intermédiaire 71 29 42 29 18 11
CSP- 69 24 45 31 21 10
Employé .. 71 24 47 29 23 6
Ouvrier . 68 24 44 32 19 13
INACTIF 64 27 37 36 19 17
RELraite .o 67 27 40 33 16 17
Autre iNactif ....ooovveeiiiciiie 58 28 30 42 25 17
ZONE
Tres proches riverains 56 23 33 a4 26 18
Proches riverains hors influence mixte . 67 30 37 33 20 13
dont zone d’influence mixte 68 31 37 32 21 11
Moins proches riverains ......c..ccoeecveveecencienieeneenieenee. 73 26 47 27 15 12
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
ComMmMUNES FUFAleS ....ccvveiiiiiiiiiierceeere e 66 28 38 34 20 14
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 73 33 40 27 15 12
Agglomération de 20 a 100000 hab. 68 22 46 32 20 12
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 68 29 39 32 16 16
Pas de diplOme .....cccceeeecririiniinienieccee e 61 25 36 39 9 30
CEP /BEPC / CAP / BEP ...ocueuiiecieiiceineeiceeree e 69 30 39 31 18 13
Baccalauréat ou supérieur 68 26 42 32 22 10
Baccalauréat ........ccoceveriieiniienee e 65 15 50 35 23 12
Bac+2ans, niveau bac+2ans .......cccoeeeeeeeinieeniieenns 66 37 29 34 23 11
DiplOME SUPETIUT ..ot 75 32 43 25 19 6
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'inquiétude vis-a-vis du projet CIGEO

Enquétes aupres des riverains des centres de stockage - Volet CMHM — Décembre 2018

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 68 28 40 32 19 13
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 69 26 43 31 15 16
2 personnes 69 28 41 31 17 14
3 personnes et plus 66 28 38 34 22 12
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 70 31 39 30 20 10
Aucun 67 26 41 33 18 15
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 69 26 43 31 18 13
Connait bien son activité 68 29 39 32 17 15
Ne connait pas bien son activité ..............cccceeeee 73 23 50 27 18 9
Non 62 32 30 38 24 14
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 49 10 39 51 25 26
Tres bonne chose 27 11 16 73 22 51
Assez bonne chose 56 10 46 a4 26 18
Mauvaise chose 96 54 42 4 1 3
Assez mauvaise chose 95 35 60 5 2 3
Trés mauvaise chose 98 73 25 2 - 2
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 64 23 41 36 28 8
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les inconvénients présentés par le projet CIGEO

Enquétes aupres des riverains des centres de stockage - Volet CMHM — Décembre 2018

Question : Et quels sont, selon vous, les inconvénients que le projet CIGEO
présenterait pour votre région et a ses habitants ?
(Question ouverte — réponses spontanées)
Rappel Rappel Rappel Ensemble
Décembre | Décembre | Décembre | Décembre
2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%)
ST Pollution/la pollution radioactive ......cccccceeeeerrrreenennnnnnne. 35 35 31 41
e La pollution de la nature, de I'’environnement, de la flore . | 10 (**) 6 8 14
e La pollution des sols / des terres aux alentours .................. 9 (*¥) 11 8 9
e La pollution/la pollution radioactive .......ccccceeveeeerveeereeennen. 10 6 5 9
e Les risques de pollution, de pollution (sans précision)........ - 6 6 7
¢ La pollution des nappes phréatiques ........ccccceevevveeercveeennn. 3(**) 5 6 6
¢ La contamination des cultures/lI'agriculture .........cccoueuee. 4 2 1 4
e La pollution de I'eau, des rivieres, des cours d’eau, de la 3 3 ) 3
[0 1T ST
¢ La contamination de la faune/des animaux ..........cccccueeuee. 2 3 1 3
o La pollution de I'air ......eeeeeeiiieieeeee e 4 3 2 2
¢ La contamination des SOUS-SOIS ........cccceeeeciieeiiciieeeeciiiee e, - 1 1 1
ST RiSQUES SANILAIreS ...ceeureeieniieniieiieierniernerenereernerncenncens 22 22 19 28
o Rlsq.ues pour la santé/répercussions sur la santé des 3 7 7 13
NabiItants ...ooocciieeccee e e
@ Les MAladies ....cccuveeiiciiiiiciie e 5 3 4 6
® Le CanCer/des CANCEIS ...cooveuveeeivereeeieitieeeesereeeessreesessaseeessans 4 3 4 6
e Dangereux pour les gens/pour la population .........cc.......... 4 3 4 5
e Dangereux pour les générations futures/les jeunes/les 4 5 5 4
ENTANTS oo e s
¢ La contamination des habitants ..........cccccceriicciiiiieee e, 2 2 1 1
¢ Les malformations de naissance/les mutations génétiques. 1 1 - 1
e Les problémes de thyroide ........cccceeeeciieeeivcieee e 1 - - -
ST Risques et inconvénients économiques .........ccccceeeereneen. 23 26 22 25
Le manque d’attrait pour la région/une mauvaise réputation
du département / Baisse du tourisme ........cccceeevveeeevreeneeens 10 15 12 15
La perte de valeur des biens situés autour/des maisons, des 3 5 4 7
L] 11 1
La désertification/la désertification de la zone ......cccoeeeeuueee.. 9 6 7 6
L’artificialisation des sols/le rachat des terres arables/le
dEb0ISEMENT ... 3 4 2 2
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Les inconvénients présentés par le projet CIGEO

Question :

présenterait pour votre région et a ses habitants ?

(Question ouverte — réponses spontanées)

Et quels sont, selon vous, les inconvénients que le projet CIGEO

Rappel Rappel Rappel Ensemble
Décembre | Décembre | Décembre | Décembre
2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%)
ST Risques d’accidents et de catastrophes ........c.ccccueeueeeene. 24 21 26 24
e Des fuites/des fuites radioactives ......ccceeeeeevvvevviieeeeeeeernenns 13 13 16 14
o Risque d'acCidents .......cceeeeiiieeiciiiee e 4 3 6 4
o Risque d'explosion ......cccocciiiiicciiie e 3 3 3 3
e Risque de catastrophe naturelle/de tremblement de
terre/d INONdatioN ...oocccveveeieeeieeeeeeeeee e 2 3 2 3
e Le risque d’un autre Tchernobyl / Fukushima .................... 2 1 1 2
e Risque terroriste/d’attentats / de bombardement ............ 1 - 1 1
e Risques de fissures du sol, de failles/de mouvements de
terrain/l'instabilité du sSoUS-SOl .....cvvveveeeiiiiieeeeeee e, 2 2 3 1
ST Autres Citations ......cccccceiiiieiiiieiiiieniiinniiieneneeneneneneeenne 26 24 30 36
¢ Le manque de recul/on ne sait pas comme ca peut évoluer
Atres loNg termMe ..oocvvi i 8 8 9 14
e Risques a long terme /le longterme ......cccoeevvveecvveeeneeennenn. 6 4 7 7
¢ Le manque de sécurité/un stockage dans de mauvaises 2 5 4 5
Folo] Ve 14 {o] o |3 RPN
¢ L’acheminement des déchets/le transport des déchets 4 3 ) 4
(nuisances, accidents) ...cccceeecvveeeiiieeeeeiee e
¢ Le manque de clarté/d’informations/que I’Andra ne dise
pas la vérité / Ne prévienne pas en cas d’incident .............. 2 3 3 3
¢ Conflits engendrés, les manifestations, les violences sur - 4 3
[0 = o PSSR i
e La qualité, le vieillissement du coffrage/des f(its de 3 5 3 3
SEOCKAEE .t
e Risque de non réversibilité de I'enfouissement des déchets 5 2 2 2
¢ Une mauvaise image du nucléaire, des propos contre le - 2 -
NUCIBAITE....eei et i
e Risque lors du stockage / avant enfouissement................... 1 1 - -
LY U ol B | o 10 12 10 7
© AULIES wovviiiiiiiiiiiiiee et ee et e e e s e s srbrreeee e e s s s sbbreaeeeeessssnsnns 3 2 2 1
© NE SE PrONONCE PAS .uuvvvururennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn 5 6 ] 8
TOTAL ettt ebe e e e eatee e e e (*) (*) (*) (*)
(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Les inconvénients présentés par le projet CIGEO

TOTAL La pollution La La Les La pollution La La
Pollution de pollution | pollution | risques | des nappes || contamination | pollution
la la nature, | des sols, [ radioactive de phréatiques | des cultures de
pollution de des Les polution, de I'eau,
radioactive | I'environne- | - terres | radiations de I'agriculture des
ment, de la aux pollution riviéres,
flore alentours (sans des
précision) cours
d’eau
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 41 14 9 9 7 6 4 3
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme ... 35 10 8 8 7
Femme ....ccoovviiiiiiiiiiecc 46 18 10 10 5 4 4
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 51 22 17 9 10 2 4 4
35 ans et plus 37 12 7 9 6 7 4 3
35a49ans 45 20 5 6 9 9 6 3
50 a 64 ans 35 11 9 9 5 6 4 3
65 €t PIUS .eveveeeeeieeereeeee 32 4 6 13 6 5 3 3
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 45 19 11 7 7 6 5 3
CSP+ 47 24 6 5 4 3 4
Profession intermédiaire 59 26 10 9 12 9 8 4
CSP- 41 16 14 8 8 6 4 3
EMPIOYE .ooeeieieeeeeee e 47 26 10 12 13 6 1 7
OUVIIET ittt 38 12 15 6 6 6 6 1
INACTIF 34 6 5 11 7 5 4 4
Retraité 34 7 6 11 7 6 4 4
Autre inactif (*) .... 31 3 4 12 9 - 7 3
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 46 20 9 7 8 6 5 4
CSP+ 61 31 9 3 3 4 5
Profession intermédiaire 56 26 8 9 10 11 7 4
CSP- 39 15 9 7 7 6 5 3
EMPIOYE .o 48 19 6 11 10 5 6 6
OUVIIEE it 30 10 12 4 7 4 -
INACTIF 34 7 9 12 5 3 3
Retraité .......ccovveeveeeeeieeeerieeienenn 33 5 6 12 6 3 4
Autre inactif ....ccooveverenenereineen 36 13 18 11 10 2 4 1
ZONE
Trés proches riverains ..........oe... 24 4 3 7 6 2 3 4
Proches riverains hors influence
mixte 42 16 9 10 9 5 4
-dont2M ... a4 12 7 9 11 7 5
Moins proches riverains .... a4 15 11 8 9 3 4 3
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
Communes rurales .........ccoceevuenne 35 11 8 8 8 3 4 3
Agglomération de 2 a 20000 hab. . 50 20 13 11 11 5 4
Agglomération de 20 a 100000
hab. 44 16 8 8 7 5 5 4
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 38 12 10 10 7 5 3 3
Pas de diplome 29 6 3 8 9 2 2 -
CEP / BEPC / CAP / BEP 40 14 12 11 7 6 4 3
Baccalauréat ou supérieur a4 17 8 7 8 7 6 4
Baccalauréat ........cccoceveniveieennne 39 15 12 12 3 3 4 2
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans ..... 43 13 3 6 13 8 8 7
Diplome supérieur .......ccccoceeuennee. 54 25 5 2 11 12 6 5
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les inconvénients présentés par le projet CIGEO

La La La TOTAL Risques Les Le Dangereux
contamination | pollution || contamination | Risques pourla [ maladies | cancer pour
de la faune de des sous-sols || sanitaires santé des les gens
des I'air répercus- cancers pour
animaux sions sur la
la population
santé des
habi-
tants
(%) (%) (%) (%) (%) | (%) | (%) | (%)
ENSEMBLE 3 2 1 28 13 6 6 5
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme ... 3 1 1 16 6 1 4
Femme .... 4 4 2 40 19 11 9 6
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 7 3 2 29 16 8 4 6
35 ans et plus 2 2 1 28 12 5 6 4
35a49ans 5 2 - 30 13 8 6 3
50a64ans . 2 2 1 28 10 5 9 5
65 et plus - 3 3 25 13 3 4 5
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 4 2 1 27 14 7 6 4
CSP+ 7 1 3 21 10 4 - 8
Profession intermédiaire 5 - - 39 20 11 2
CSP- 3 3 - 26 13 6 3
EMPIOYE oo 3 2 - 31 13 5 11 2
OUVIIET et 3 4 1 23 13 6 5 4
INACTIF 1 3 2 29 12 5 6 6
REtraité .....cceveeieeeeeieeeieeee e 1 3 3 27 11 4 3 5
Autre inactif (*) .ooooeveieverereeeeene 4 2 - 49 20 13 21 10
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 4 2 1 29 13 7 5 5
CSP+ 8 1 5 28 10 5 - 12
Profession intermédiaire 1 - 31 12 9 3
CSP- 4 2 1 28 14 7 4
Employé .. 6 2 1 41 20 12 10 2
Ouvrier .... 2 2 - 16 8 2 1 5
INACTIF 2 3 2 27 13 4 7 5
REtraité .....coveveeeeeieeieeeie e 1 3 3 24 11 3 3 4
AUtre iNactif .o..oceveeieeeescrccceee 5 4 - 34 17 7 16 8
ZONE
Tres proches riverains ... 1 - 1 13 2 - 1 8
Proches riverains hors influence mixte . 3 3 1 29 15 8 7 2
-dont 2M e 3 5 - 34 19 12 10 3
Moins proches riverains ......c..ccocceeueeee. 5 2 2 31 13 5 5 7
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
Communes rurales 3 2 1 25 11 4 5 6
Agglomération de 2 a 20000 hab. ......... 4 2 28 13 8
Agglomération de 20 a 100000 hab. ..... 3 2 2 35 19 9 5 4
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 3 4 1 28 12 7 7 4
Pas de dipldme .....ccccoeeevieienieieeene. - 4 - 27 9 2 8 6
CEP /BEPC / CAP /BEP ..coevvreeererenenn 4 4 1 28 12 9 7 4
Baccalauréat ou supérieur 3 1 2 28 15 4 4 6
Baccalauréat .........ccccoevvviiiniiiiiiiinne, 7 - 1 25 15 4 4 3
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans ............. 2 - 3 30 12 8 7 6
DiplOme SUpérieur .......cccccecveveeniereenen. - 1 3 32 17 - 1 10
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les inconvénients présentés par le projet CIGEO

Dangereux La Les TOTAL Le manque La perte La L’artificiali-
pour contamination | malforma-|  Risque d’attrait pour de désertifica- | sation des
les des habitants | tionsde | économique| Ila région valeur tion sols
générations nais- (démographie, |  des ladéser- | lerachat
futures sance tourisme, b.ienls tification | des terres
les les muta- économie) situes de ara-
jeunes tions autour la zone bles
les généti- des le déboi-
enfants ques maisons, sement
des
terrains
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 4 1 1 25 15 7 6 2
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme ... 3 1 - 32 20 9 3
Femme ... 6 1 1 18 11 5 4 2
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 2 - 1 16 9 4 1
35 ans et plus 5 1 - 28 17 7 3
35a49ans .. 4 - 1 32 21 14 6 2
50 a 64 ans 3 3 - 22 12 5 6 3
65 et PIUS .oevvvereiiieieees 8 - - 29 18 5 8 3
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 3 - 1 24 15 8 5 1
CSP+ 1 - 3 40 25 10 8 2
Profession intermédiaire 6 - 27 19 9 8 -
CSP- 2 - 1 18 11 8 3 1
EMPlOYé ..ooveriieiiicres 4 2 1 8 8 1 2 -
OUVIIET e 2 - - 22 12 10 4 2
INACTIF 6 1 - 26 15 8 4
Retraité 7 1 - 27 16 8 3
Autre inactif (*) . 5 - - 24 9 5 9 9
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 3 1 1 24 16 9 4 1
CSP+ 3 - 4 37 29 7 8 -
Profession intermédiaire 6 - - 30 21 10 8 -
CSP- 2 1 - 19 11 9 3 2
Employé .. 2 3 1 13 5 6 2 3
Ouvrier .... 2 - - 25 16 12 3 1
INACTIF 6 - - 26 15 4 8 4
Retraité ......ccoevvverenrennens 7 - - 29 17 8 3
Autre inactif .......cceeevirnennne 2 - - 19 8 3 8 4
ZONE
Tres proches riverains ....... 1 - - 43 18 12 13 8
Proches riverains hors
influence mMixte ......cccoevveieiicncncnne 4 1 - 18 10 5 4 2
-dont 2M e 4 1 1 13 5 5 3 2
Moins proches riverains .... 5 - 1 29 21 8 6 1
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
Communes rurales ............ 5 1 1 30 16 10 7 4
Agglomération de 2 a
20000 hab. ...cocevienieeiinieiieicnicieee 2 1 - 22 15 5 4 1
Agglomération de 20 a
100000 hab. ....ccecerineiiriineceeee 5 - - 16 12 2 6 -
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 3 1 1 20 11 6 5 2
Pas de diplome .....c.ccceeuen 4 - - 25 12 10 5 2
CEP / BEPC / CAP / BEP ...... 3 1 1 19 11 4 5 2
Baccalauréat ou supérieur 5 32 20 8 8 2
Baccalauréat ..........coceevenne 7 - - 30 16 10 8 3
Bac + 2 ans, niveau bac + 2
ans 3 1 - 34 23 9 11 2
Dipldme supérieur ............. 5 - - 32 23 6 4 2
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les inconvénients présentés par le projet CIGEO

TOTAL Des fuites Risque Risque Risque de Le risque | Risque | Risquesde
Risques des d’accidents | d’explosion ca- d’un terro- fis-
d’accidents fuites tastrophe autre riste sures du sol,
et radioactives natu- Tchernobyl || d’atten- de failles
de relle tats de
catastrophes de trem- mouvements
blement de de
terre terrain
d’inondation
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 24 14 4 3 3 2 1 1
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme ... 27 16 4 3 2 1 1
Femme ... 20 12 4 3 2 1 1
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 18 11 4 3 - - - -
35 ans et plus 26 15 4 3 4 3 1 1
35a49ans 27 15 2 5 1 5 - -
50 a 64 ans 26 16 6 2 6 1 3 3
65 et PIUS cveeereieeeeeee e 24 14 4 3 4 2 - 2
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 22 13 3 4 2 2 1 1
CSP+ 25 12 6 2 3 5 - -
Profession intermédiaire 18 13 1 4 - 3 1 -
CSP- 22 14 2 4 3 1 2 1
EMPIOYE oo 23 20 3 2 2 1 - 2
OUVIET e 21 11 2 5 3 1 2 1
INACTIF 27 15 6 3 3 2 1 2
Retraité 28 16 6 3 4 2 1 2
Autre inactif (*) .... 20 14 4 2 - - - -
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 25 15 4 4 2 1 1
CSP+ 42 16 11 6 5 7 - -
Profession intermédiaire 20 13 1 6 - 3 1 -
CSP- 23 15 3 3 3 1 2 1
EMPIOYE ..oovvviieiieeeen 18 14 2 1 1 2 - 1
OUVTIET i 28 16 3 5 5 - 3 1
INACTIF 22 13 4 2 3 2 1 2
Retraité ......cccoceevveevecreeienenne 26 15 5 3 4 2 1 2
Autre inactif .....coevvevveriinene 10 7 2 1 - - - -
ZONE
Trés proches riverains ............ 22 9 9 4 4 1 3 1
Proches riverains hors
influence mixte 24 15 3 3 2 3 1 1
-dont2M ... 18 12 2 2 1 2 - 1
Moins proches riverains ......... 25 15 4 3 3 2 1 1
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
Communes rurales ................. 26 15 5 4 3 1 2 1
Agglomération de 2 a 20000
hab. 20 9 4 5 2 3 - -
Agglomération de 20 a 100000
hab. 21 18 1 - 3 2 1 1
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 22 13 3 4 3 1 1 1
Pas de diplome .....ccccceevennenne 16 10 2 2 4 - 2 -
CEP / BEPC / CAP / BEP ........... 23 14 3 4 3 1 1
Baccalauréat ou supérieur 26 15 5 3 3 3 1
Baccalauréat ..........cccevveuinnnne. 22 15 4 2 2 3 - 1
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans
22 10 7 3 1 3 - 1
Dipléme supérieur .................. 37 19 6 6 5 5 1 1
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les inconvénients présentés par le projet CIGEO

TOTAL Le Risques Le L’acheminement Le Le conflit La qualité, le
Autres | manque | along | manque des déchets manque | engendré, les | vieillissement
de terme de le de manifestations, | du coffrage
recul sécurité | transport des clarté | |esviolences des
onne un déchets d’infor- sur place flts de
sait pas stockage (nuisances, mations stockage
comme dans accidents) que
¢a peut de I’Andra
évoluer mauvaises ne dise
atres conditions pas la
long vérité
terme
(%) | (%) | (%) | (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 36 14 7 5 4 3 3 3
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme ... 38 12 10 5 3 5 4
Femme .... 33 16 5 5 4 4 1 2
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 23 9 4 4 1 2 1 1
35 ans et plus 40 15 8 5 5 a4 4 3
35349 ANS coiirieieeieeiee e 39 16 6 5 5 3 7 2
S50a64ans .. 42 17 9 5 4 4 2 4
65 et plus . 38 13 8 6 7 4 4 3
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 34 14 6 5 2 4 4 3
CSP+ 55 28 12 5 1 7 7
Profession intermédiaire 43 13 11 8 6 13 4 5
CSP- 24 11 3 4 2 2 3 1
Employé 29 15 4 2 2 6 1
Ouvrier .... 22 9 4 4 2 3 1 1
INACTIF 39 13 5 7 3 3 3
REtraité .....cccevvevieeieeieeeie e 45 15 10 5 8 3 3 4
Autre inactif (*) .ooovveveeriinenerees - - - - - - - -
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 37 16 5 4 4 4 3
CSP+ 57 32 7 4 4 2 7 4
Profession intermédiaire 43 10 11 9 7 10 5 4
Csp- 30 14 4 4 3 3 3 2
EMPIOYE oo 34 17 3 3 2 3 4 3
OUVFIEF i 26 12 6 4 3 2 2 1
INACTIF 34 11 8 5 5 3 3 3
REtraité .....cccovceeverieieieeiereeeeene 42 13 9 6 7 3 3 4
Autre inactif ......coeveveciiiiniiencee 12 4 6 2 - 2 - -
ZONE
Tres proches riverains .......ccceceeeeene 33 4 2 2 10 7 4 4
Proches riverains hors influence
mixte 34 15 8 3 3 3 3 4
SdonNt 2M s 29 13 5 3 4 2 3 9
Moins proches riverains .........c..c...... 39 15 7 8 4 3 4 1
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
Communes rurales .. . 40 14 7 5 5 3 6 3
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 31 16 6 3 3 1
Agglomération de 20 a 100000 hab. .. 32 11 8 4 3 5 - 5
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 29 10 5 4 3 2 2 4
Pas de diplome 26 11 2 5 3 3 - 2
CEP / BEPC / CAP / BEP 30 10 6 4 3 2 2 4
Baccalauréat ou supérieur 45 19 10 6 6 5 5 2
Baccalauréat ........ccocoviviiiiiiiiniinns 38 11 11 6 4 4 4 2
Bac + 2 ans, niveau bac+ 2 ans .......... 44 20 7 5 6 3 8 -
DiplOme SUpPErieur .......ccccecveveenuennnene 57 31 11 7 7 9 5 4

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les inconvénients présentés par le projet CIGEO

Risque de non Une Risque lors du | Aucun,iln’y a Autres Nsp
réversibilité | mauvaise stockage, pas réponses
de image du avant d’inconvénients
I’enfouissement || nucléaire, || enfouissement
des déchets des
propos
contre
le
nucléaire
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 2 - - 7 1 8
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)

Homme ..o 5 - - 9 1 6

Femme ... - 1 - 6 1 9
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 1 1 - 8 1 11
35 ans et plus 3 - - 7 1 7

35049 ANS it 2 - - 5 - 5

50 @64 NS .eovieeierieieerereete et se e e e nae s 5 1 - 5 1 8

65 B PIUS weveeeeireeeieee e 1 - - 11 1 7
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 3 - - 7 1 8
CSP+ 5 - - 3 - 5
Profession intermédiaire 4 - - 5 - 2
CSP- 2 - - 8 1 10

EMPIOYE .o - - - 2 2 14

OUVFIBE it 2 1 - 10 1 8
INACTIF 2 1 1 8 1 7

RELrAIte ..ceveeiiiieieieceecee e 2 1 1 9 1 6

Autre inactif (*) .ooceeoeriiieee - - - 5 - 17
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 3 - - 6 - 6
CSP+ 6 - - 1 - -
Profession intermédiaire 4 - - 6 - 2
CSP- 2 - - 7 - 8

EMPIOYE oo 1 1 - 2 1 9

OUVIIEE ettt 3 - - 12 - 7
INACTIF 2 1 - 9 1 10

Retraité ... 3 1 1 10 1 6

Autre inactif ... - - - 5 3 20
ZONE

Tres proches riverains .......cccccecevveererieneenienieeneens 1 - 2 7 - 14

Proches riverains hors influence mixte ................... 3 - - 8 1 9

SdONt 2M L 1 - - 7 2 13

Moins proches riverains .........ccceeeeveerieneeneeneennn. 2 1 - 6 1 4
CATEGORIE D’AGGLOMERATION

CoOMMUNES FUFAIES ....ooveiiiiieicieieere e 3 - - 8 1 6

Agglomération de 2 a 20000 hab. .......ccccceveeienuenes 1 1 - 4 - 10

Agglomération de 20 a 100000 hab. .......cccceeeeenennee 3 1 - 8 1 9
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 3 1 9 1 10

Pas de diplome 2 - - 7 1 16

CEP / BEPC / CAP / BEP ... 3 1 - 10 1 9
Baccalauréat ou supérieur 2 4 4

Baccalauréat .........ccoceviviviniiiiiiii 2 - - 5 - 4

Bac +2ans, niveau bac+2 ans ......ccecceeveieenniennnnnn. 4 - - 4 - 4

DiplOmMe SUPIIEUT ....ccuevviriiiiiiiiicreeienrcnee e - - - 5 1 2

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les inconvénients présentés par le projet CIGEO

TOTAL La pollution La La Les La pollution La La
Pollution de pollution | pollution | risques | des nappes || contamination | pollution
la la nature, | des sols, [ radioactive de phréatiques | des cultures de
pollution de des Les polution, de I'eau,
radioactive | I'environne- | - terres | radiations de I'agriculture des
ment, de la aux pollution riviéres,
flore alentours (sans des
précision) cours
d’eau
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 41 14 9 9 7 6 4 3
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 39 16 5 12 3 3 2
2 personnes 39 12 11 9 4 3
3 personnes et plus ........c.c...... 43 15 9 5 4
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18
ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant .........cc...... 47 18 10 7 7 8 5
Aucun 38 13 9 10 5 3 3
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 37 13 7 8 7 4 4
Connait bien son activité .......... 36 10 7 8 8 4 3
Ne connait pas bien son activité 39 18 8 10 3 4 5
Non 55 20 17 11 12 2 6 1
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES
POUR LA REGION
Bonne chose 32 11 7 9 4 3 2 3
Trés bonne chose 31 10 3 3 9 1 2 3
Assez bonne chose ... 33 11 9 11 3 4 2 4
Mauvaise chose 52 16 11 8 12 12 7 5
Assez mauvaise chose .............. 48 18 6 4 13 7 6 2
Trés mauvaise chose ................. 55 14 15 12 12 16 8 8
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 40 17 9 9 7 4 4 2
INQUIETUDE VIS-A-VIS DES CENTRES DE
L’ANDRA
Oui 48 17 11 10 9 8 5 4
Oui, beaucoup . 64 25 14 7 15 14 7 8
Oui, un peu 38 11 8 12 5 4 4 2
Non 25 9 6 7 4 1 3 1
Non, pas vraiment ........ccccceeee 26 8 7 7 6 1 4 2
Non, pas du tout .......ccceeevenenne 23 9 3 7 1 1 1 1

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les inconvénients présentés par le projet CIGEO

La La La TOTAL Risques Les Le Dangereux
contamination | pollution || contamination | Risques pourla [ maladies | cancer pour
de la faune de des sous-sols [ sanitaires| santé des les gens
des I'air répercus- cancers pour
animaux sions sur la
la population
santé des
habi-
tants
(%) (%) (%) (%) (%) | (%) | (%) | (%)
ENSEMBLE 3 2 1 28 13 6 6 5
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 2 2 2 31 19 5 6
2 PEISONNES .eveveuereenirreeireeninreenieeennns 1 3 2 22 11 4 3
3 personnes et plus .......cccceeveeenens 5 2 1 31 13 6
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS
DANS LE FOYER
Au moins un enfant ........ccoceveeieens 8 3 1 30 15 8 5
Aucun 1 2 2 27 12 5 5
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 2 2 2 27 12 6 4
Connait bien son activité .................. 1 1 2 21 8 5 3
Ne connait pas bien son activité ....... 3 4 1 38 20 10 7
Non 9 4 1 32 17 10 3 7
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA
REGION
Bonne chose 4 2 2 16 10 3 1
Tres bonne chose .....c.ccceoveveieienene - 3 3 14 9 6 - 1
Assez bonne chose .........coceevvenueennes 5 2 1 17 10 - 5 1
Mauvaise chose 3 4 1 39 18 9 10 9
Assez mauvaise chose - 7 2 38 21 8 6 10
Trés mauvaise chose 5 - - 40 15 9 14 9
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 3 2 2 31 13 8 4 5
INQUIETUDE VIS-A-VIS DES CENTRES DE
L’ANDRA
Oui 4 3 2 35 16 7 7 6
Oui, beaucoup .....ccccevvevueevreeieeieennen, 7 2 3 41 18 8 9 11
Oui, un peu 3 4 1 31 15 6 6 3
Non 1 1 1 12 7 3 3 2
Non, pas vraiment . - 1 - 16 10 4 3 1
Non, pas du tout .... 1 - 3 6 2 2 1 2
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les inconvénients présentés par le projet CIGEO

Dangereux La Les TOTAL Le manque La perte La Lartificiali
pour contaminatio | malforma Risque d’attrait pour de désertifica -
les n - économiqu la région valeur - sation des
génération | des habitants || tions de e (démographie des tion sols
s nais- , biens la déser- le rachat
futures sance tourisme, situés | tification | des terres
les les muta- économie) autour de ara-
jeunes tions des la zone bles
les généti- maisons le déboi-
enfants ques , des sement
terrains
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 4 1 1 25 15 7 6 2
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE
FOYER
1 personne ......cccceeeeenene 6 1 - 20 9 6 5
2 PErSONNES ..oevvrvveererrennnne 4 - - 26 14 5 7
3 personnes et plus ......... 3 1 1 26 18 8 5
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE
18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant ......... 4 - 2 29 20 9 7 2
AUCUN .ot 4 1 - 23 13 6 6 2
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 4 1 - 28 16 7 7 3
Connait bien son activité . 4 1 - 31 18 8 8 3
Ne connait pas bien son
activité 5 1 - 23 13 7 2
Non 3 - 2 12 10 1 -
IMPACT DES ACTIVITES DES
CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 2 1 - 21 16 3 5 2
Tres bonne chose ............ - - - 12 10 3 1 1
Assez bonne chose .......... 3 1 - 24 18 3 6 2
Mauvaise chose 6 - 1 32 18 6 9 3
Assez mauvaise chose ..... 4 1 - 39 27 7 11 3
Trés mauvaise chose ........ 7 - 1 26 11 6 8 3
CN;:SZe bonne, ni une mauvaise 5 1 1 24 12 1 5 2
INQUIETUDE VIS-A-VIS DES CENTRES
DE L’ANDRA
Oui 6 1 1 26 15 8 6 2
Oui, beaucoup ......cceeuenees 6 - 1 24 13 6 6 2
Oui, UN PEU .eeeeneviienes 5 1 - 27 16 9 7 3
Non 1 - - 23 15 5 5 2
Non, pas vraiment 1 - - 25 16 7 5 3
Non, pas du tout .... 1 - - 20 15 2 6 1
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les inconvénients présentés par le projet CIGEO

TOTAL Des fuites Risque Risque Risque de Le risque | Risque | Risquesde
Risques des d’accidents || d’explosion ca- d’un terro- fis-
d’accidents fuites tastrophe autre riste sures du sol,
et radioactives natu- Tchernobyl | d’atten- ||  de failles
de relle tats de
catastrophes de trem- mouvements
blement de de
ter- terrain
re
d’inondation
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 24 14 4 3 3 2 1 1
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE
FOYER
1 personne .......cccceeevueeennne 27 14 6 1 5 - 1
2 PErSONNES ..oevvveeerreenivnenns 26 15 5 5 2 2 1
3 personnes et plus ............ 20 13 3 3 2 1 1
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE
18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant ............ 17 12 1 4 - 1
AUCUN oo 27 15 5 3 1 1
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 26 15 4 4 4 1 1
Connait bien son activité .... 28 15 5 4 5 1 2
Ne connait pas bien son
activité 22 14 2 4 1 1 1 -
Non 15 9 4 2 - - 2 -
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES
POUR LA REGION
Bonne chose 21 13 2 5 1 2 1 1
Tres bonne chose ............... 16 9 1 3 2 - 2 2
Assez bonne chose ............. 22 14 3 5 - 3 - 1
Mauvaise chose 26 17 4 2 4 4 1 1
Assez mauvaise chose ....... 26 19 2 1 5 5 - -
Trés mauvaise chose ........... 25 15 5 3 3 3 2 2
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 26 13 6 4 4 - 1 1
INQUIETUDE VIS-A-VIS DES CENTRES
DE L’ANDRA
Oui 28 17 3 5 3 3 1 1
Oui, beaucoup ......ccccueueee 29 15 6 5 4 3 2 3
OUi, UN PeU ..evevnreeereeieene 28 19 1 4 3 2 1 -
Non 14 7 5 1 2 1 - 1
Non, pas vraiment .............. 17 8 6 1 4 - - 1
Non, pas du tout ................. 10 5 3 1 - 1 - -
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les inconvénients présentés par le projet CIGEO

TOTAL Le Risques Le L’acheminement Le Le conflit La qualité, le
Autres | manque | along | manque des déchets manque | engendré, les | vieillissement
de terme de le de manifestations, | du coffrage
recul sécurité | transportdes | clarté | jesviolences des
onne un déchets d'infor- sur place futs de
sait pas stockage (nuisances, mations stockage
comme dans accidents) que
¢a peut de I’Andra
évoluer mauvaises ne dise
atres conditions pas la
long vérité
terme
(%) | (%) | (%) | (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 36 14 7 5 4 3 3 3
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne ... 36 17 6 5 4 2 5 4
2 personnes 41 14 12 7 6 3 3 3
3 personnes et plus .......ccceeveennenns 31 12 4 3 3 5 3 2
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS
DANS LE FOYER
Au moins un enfant .........ccceeeene 28 11 5 3 1 4 4 2
Aucun 39 15 8 6 6 3 3 3
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 40 16 8 5 5 4 4 4
Connait bien son activité ............... a4 16 8 6 7 5 6 4
Ne connait pas bien son activité .... 32 15 8 2 2 2 2 2
Non 18 7 4 6 1 2 - 1
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR
LA REGION
Bonne chose 28 9 3 5 3 4 6 1
Tres bonne chose 23 1 4 1 7 4 4 2
Assez bonne chose 30 12 3 7 2 3 6 1
Mauvaise chose 40 19 9 3 2 2 - 4
Assez mauvaise chose ................. 38 18 10 4 1 1 - 7
Trés mauvaise chose ........cccceeeuee 41 20 9 3 4 2 - 2
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 41 15 9 6 7 5 4 4
INQUIETUDE VIS-A-VIS DES CENTRES DE
L’ANDRA
Oui 40 18 6 4 3 2 4
Oui, beaucoup ......ccecveveveverenenns 44 23 4 3 4 1 4
OUi, UN PEU .evveereeeiieeieeeireeeieens 37 15 10 7 4 2 3 3
Non 27 5 4 2 5 4 6 1
Non, pas vraiment ........ccceeeeveeens 31 5 5 2 6 4 7 1
Non, pas du tout .......cccevververiennnes 20 4 3 1 3 5 6 1

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les inconvénients présentés par le projet CIGEO

Enquétes aupres des riverains des centres de stockage - Volet CMHM — Décembre 2018

Risque de non Une Risque lors du | Aucun,iln’y a Autres Nsp
réversibilité | mauvaise stockage, pas réponses
de image du avant d’inconvénients
I’'enfouissement || nucléaire, | enfouissement
des déchets des
propos
contre
le
nucléaire
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 2 - - 7 1 8
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER

1 personne - 1 - 10 1 6

2 PEISONNES .eveeiveeeereenireenireenisreesssaesssseesssnesnnns - - 6 - 9

3 personnes et plus - - 6 1 7
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER

Au moins un enfant 1 - 6 - 7

Aucun - - 8 1 8
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 3 - - 7 1 6

Connait bien son activité ...........cccceeveiviiennne 4 - - 7 1 5

Ne connait pas bien son activité ............cceevenen 2 - - 5 - 8
Non - 1 - 9 1 13
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 2 - - 15 1 11

Trés bonne chose 1 - - 21 - 16

Assez bonne chose 2 1 - 13 1 9
Mauvaise chose 5 1 - 1 1 2

Assez mauvaise chose - 2 - 1 1 1

Trés mauvaise chose 9 - 1 2 1 2
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 1 - - 3 - 9
INQUIETUDE VIS-A-VIS DES CENTRES DE L’ANDRA
Oui 3 1 - 2 1 2

Oui, beaucoup 4 1 - 1 2 1

Oui, un peu 2 - - 3 - 3
Non 2 - - 17 - 19

Non, pas vraiment 3 - - 11 1 15

Non, pas du tout 1 - - 27 - 23

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les avantages apportés par le projet CIGEO

Question : Et quels sont, selon vous, les avantages que le projet CIGEO
apporterait a votre région et ses habitants ?
(Question ouverte — réponses spontanées)
Rappel Rappel Rappel Ensemble
Décembre | Décembre | Décembre | Décembre
2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%)
ST L’emploi/la création de nouveaux emplois ........cccceu..... - 55 51 54
e 'emploi des gens de 1a région .......cceccveeevecieeeiecieeesncneeeens 59 54 50 53
¢ ’emploi indirect/I'’emploi des sous-traitants .................... 6 2 2 3
ST Les Bénéfices financiers pour les habitants..................... - 28 30 36
¢ Les subventions, les retombées financiéres pour les
communes/pour a région .......c.cccceevvevievieecieecreeceeseeenens 24 19 19 23
e w7 [ s | o
¢ Le développement du tourisme/faire connaitre la région . 4 3 3 4
¢ Une bonne image technologique, le savoir-faire frangais .. 1 1 2 1
ST La gestion des déchets ......ccccceveeuiirieeniirieencienecenccenenann. 4 6 8 8
¢ Une meilleure gestion/une gestion plus sécurisée, 1 1 ) 4
(oo 01 o] 1=
¢ Moins de déchets en surface/le stockage des déchets ...... 1 4 3 3
e La protection de I'environnement/moins de pollution ...... 1 - 1
e C’est utile, important de traiter les déchets .........cccuueen.. 1 - 2 1
ST Infrastructures, équipements & entretien ..................... 7 11 4 7
¢ De nouvelles infrastructures/équipements ........cccccueeneee. 3 2 5
e ['amélioration des accés routiers/des routes/de la voirie . 4 4 2 3
L I = N - 5 1 2
e |’arrét de la désertification / I'arrivée de nouvelles
populations dans 1a région.........ccceccvveeeeicieeeeciieee e, - 5 1 2
© AUCUN oeiiiiieeeeeeteteee e e e e e sttt e e e e s e sabrreeeeeeeeesannnreeeeeesesannns 12 20 23 18
© AULIES eeeeiiieeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e 1 1 2 1
© NE SE PrONONCE PAS .evvvvrvrrrrrrrrrrerrrererrnrerernrersrnserernrnrnrnrernre. 8 6 6 7
TOTAL ettt ettt ettt et sbe e s saae e sare s (*) (*) (*) (*)
(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Les avantages apportés par le projet CIGEO

TOTAL | L'emploi| L'emploi | TOTAL Les Le Le
L’emploi des indirect Les subventions, || développement | développement
la gens | emploj | bénéfi- les économique de | du tourisme
création dela des ces retombées la faire
de région sous- | financiers | financiéres région connaitre la
nouveaux traitants | pour les pour des région
emplois habitants les communes
communes
pour
la région
(%) | (%) | (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 54 53 3 36 23 11 4
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
HOMME oo 52 52 6 46 30 17 4
FEMME i 55 55 26 16 7 5
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 54 54 - 23 7 10 7
35 ans et plus 53 53 4 40 28 12 4
35349 ANS cieiieieeieeee e 64 64 4 47 31 15 6
50 @64 ANS .eeieieeierieieeie et 46 46 5 34 24 8 4
65 L PIUS ceveeeieeieeieeieee e 50 50 2 39 29 13 1
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 59 59 3 35 20 11 6
CSP+ 70 70 5 42 28 14 8
Profession intermédiaire 63 63 1 59 31 22 8
CSP- 55 54 3 26 15 8 5
EMPIOYE .ooiiiiiiiieeceeeceeeeeee e 58 58 3 25 12 10 6
OUVIIBE ittt 53 53 2 27 16 7 4
INACTIF 45 a4 3 37 27 11 2
RELraite ..ccoovieviiiieiieeeieeeree e 46 45 3 39 28 12 2
Autre inactif (*) ..oocoeoenviniee 38 38 - 24 20 4 -
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 58 58 3 38 23 12 6
CSP+ 65 65 7 48 37 14 7
Profession intermédiaire 65 65 1 51 32 15 9
CSP- 55 55 3 31 17 10 5
EMPIOYE .o 59 58 2 26 10 10 6
OUVIIBT eiiiieeiieeetee ettt 51 51 4 37 24 11 3
INACTIF 47 47 3 33 23 11 2
Retraité ... 46 46 4 37 27 12 2
Autre inactif . 49 49 - 23 12 8 3
ZONE
Tres proches riverains .......cccecceveeeveeceeneennes 49 49 6 43 39 8 -
Proches riverains hors influence mixte .......... 54 54 2 34 20 12 4
dONt 2M e 57 57 2 34 18 13 3
Moins proches riverains .........coceeceveecieneenne 54 54 3 36 22 11 7
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
Communes rurales .......cccoeveveiiiniiinininenns 50 49 5 38 28 11 3
Agglomération de 2 a 20000 hab. .................. 56 56 1 36 18 13 9
Agglomération de 20 a 100000 hab. .............. 60 60 1 29 17 10 3
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 47 47 3 27 20 6 2
Pas de diplOme .....cccceeeeiiriinieniiniciceiee 39 39 2 19 11 8 -
CEP / BEPC / CAP / BEP .ceoveereieireiriesicrieiens 49 49 3 29 22 6 3
Baccalauréat ou supérieur 62 62 4 48 27 18 8
Baccalauréat ........ccccevceveneneicieieceeen 63 62 3 39 18 14 8
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 61 61 7 54 28 31 10
Dipléme supérieur ... 62 62 1 55 39 13 4

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les avantages apportés par le projet CIGEO

Une bonne TOTAL Une Moins || La protection de | C'est TOTAL
image La meilleure de 'environnement | utile, Infrastruc-
technologique, | gestion ges- déchets im- tures,
le des tion en moins de portant | équipements
savoir-faire || déchets une surface pollution de & entretien
frangais gestion le traiter
plus stockage les
sécurisée des déchets
déchets
(%) (%) | (%) | (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 1 8 4 3 1 1 7
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)

Homme . 1 5 3 2 - - 9

Femme .. 1 11 6 4 2 1 5
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 1 20 11 8 4 1 2
35 ans et plus 1 4 2 1 - - 8

35349 ANS coiieiieieeiee e - 7 6 2 - - 8

50 @64 ANS .eouieeeieieeieeieie e seeeaeas 2 1 - - 1 - 9

65 €L PIUS eeeeeeeeeieeiee et 1 5 1 2 - 1 9
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 1 9 5 3 2 - 5
CSP+ - 5 5 - 1 - 5
Profession intermédiaire 4 14 8 4 1 1 11
CSP- 1 9 4 4 2 1 4

Employé - 10 4 3 4 - 7

Quvrier .. 1 9 3 4 1 1 3
INACTIF 1 6 4 2 - 1 9

RELraite ..ceveveeeieeieeieieee e 1 4 2 2 - 1 9

Autre inactif (*) .ooecveeeierreeees - 20 18 7 - - 9
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 1 7 4 3 1 - 5
CSP+ - 3 - 3 - - 1
Profession intermédiaire 1 14 8 5 1 1 10
CSP- 1 6 4 2 1 - 5

EMPIOYE .o 1 6 3 2 2 - 5

OUVIIET ittt 1 7 4 2 1 - 5
INACTIF 1 9 5 3 1 1 9

RELraite ..oveveieieeieeieeee e 1 4 1 2 - 1 9

AULre iNACtif ..ocveveieieecccee s - 23 15 7 4 2 7
ZONE

Tres proches riverains .......cccceceveereeceeneenes - - 1 - 13

Proches riverains hors influence mixte .. 1 5 4 1 - 6

-dont 2M 1 9 5 4 1 - 6

Moins proches riverains .. 1 10 6 2 2 1 6
CATEGORIE D’AGGLOMERATION

Communes rurales 1 7 4 3 1 1 8

Agglomération de 2 a 20000 hab. - 7 3 1 1 5

Agglomération de 20 a 100000 hab. .. 1 10 7 2 3 - 5
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 7 3 3 1 1 5

Pas de dipldme ......ccccceeieniiniiiiiniciicieniee - 11 7 3 2 - 8

CEP / BEPC / CAP / BEP ..ovvvreieiiveeriesrcrieiens - 6 3 3 1 1 5
Baccalauréat ou supérieur 2 9 6 3 2 9

Baccalauréat ........cceveveneneiicinieenceenen - 14 8 5 3 - 9

Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans . - 7 5 2 1 - 8

Dipléme supérieur . 5 4 3 1 - 1 9

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les avantages apportés par le projet CIGEO

De nouvelles || L'amélioration || L'arrét de la Aucun Autres Nsp
in- des dé- réponses
frastructures | accés routiers | sertification
é- des / l'arrivée
quipements routes de
dela nouvelles
voirie populations
dans la
région
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 5 3 2 18 1 7
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme ..o 6 5 3 17 1 3
Femme ..o 4 2 1 19 - 11
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 1 1 2 17 1 12
35 ans et plus 6 4 2 18 1 6
35349 ANS weeiuiereeierieeie et 6 3 1 9 1 3
50 @64 ANS cevieeeeiieieeieiete et ae s 7 5 2 26 - 7
65 €L PIUS tvreerereeierieee et 5 5 4 18 1 7
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 4 3 1 14 1 8
CSP+ 3 4 3 12 - 1
Profession intermédiaire 11 3 - 12 - 4
CSP- 2 2 1 15 1 11
EMPIOYE oo 3 3 2 9 1 16
OUVIIBT ettt ettt ettt ettt sibeeetae s 2 1 1 18 1 9
INACTIF 6 5 4 24 - 6
RELFAIE ..eeovieiieieeeece e 6 5 4 22 - 6
Autre iNactif (*) voveeereieicerreee e 9 4 - 36 - 2
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 4 2 14 1 7
CSP+ 1 - 4 10 - -
Profession intermédiaire 9 4 - 12 - 1
CSP- 3 2 2 16 1 10
EMPIOYE ottt 3 2 2 16 1 13
OUVIIBT ettt ettt ettt ettt sb e s tae s 3 2 2 17 2 7
INACTIF 6 5 3 22 - 8
Retraité 6 5 4 21 1 7
Autre inactif 7 5 - 26 - 8
ZONE
Tres proches riverains 10 5 5 16 - 5
Proches riverains hors influence mixte 4 2 19 - 8
5 5 1 18 1 9
Moins proches riverains .......ccccceveenereeneeirenineneens 5 2 1 17 1 6
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUFAIES ..overiiieicricee e 5 4 16 1 5
Agglomération de 2 a 20000 hab. .........ccccereerveeennen. 2 26 - 6
Agglomération de 20 a 100000 hab. .......cccccevvenennen. 5 3 1 12 1 11
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 4 3 2 24 9
Pas de diplOime ......cooeeviiieiieeeeeeeee e 4 3 2 28 - 17
CEP /BEPC / CAP / BEP ..ocuveteetevieieeeeeteetesie e 4 2 2 23 1 7
Baccalauréat ou supérieur 7 5 3 10 1 4
Baccalauréat 7 6 1 12 2 7
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 4 5 4 9 - 4
Diplome supérieur 9 2 4 7 1 1

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les avantages apportés par le projet CIGEO

TOTAL | L'emploi| L'emploi | TOTAL Les Le Le
L’emploi des indirect Les subventions, || développement | développement
la gens | emploj | bénéfi- les économique de | du tourisme
création dela des ces retombées la faire
de région sous- | financiers | financiéres région connaitre la
nouveaux traitants | pour les pour des région
emplois habitants les communes
communes
pour
la région
(%) (%) | (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 54 53 3 36 23 11 4
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 47 47 4 41 27 10
2 PEISONNES .eveervreeireeeireeniressreeesareessnenns 55 54 4 37 28 9
3 personnes et plus ......ceceeeeeeiienienieneenns 55 55 2 33 17 14
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS
LE FOYER
Au moins un enfant ..o 57 57 3 34 16 15 6
Aucun 52 52 3 37 26 10 4
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 53 52 3 41 28 12 5
Connait bien son activité ...........cccceeveies 52 51 4 a4 32 13 3
Ne connait pas bien son activité ................ 55 55 1 36 19 10 7
Non 56 56 1 15 a4 8 a4
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA
REGION
Bonne chose 61 61 6 36 20 17 2
Tres bonne chose 61 61 6 33 13 17 1
Assez bonne chose .........cccceevecieieiieienne 61 61 6 37 22 17 2
Mauvaise chose 38 38 - 32 29 4
Assez mauvaise chose 40 40 - 36 33 5
Trés mauvaise chose 37 37 - 28 26 2
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 59 59 2 39 21 11 9
INQUIETUDE VIS-A-VIS DES CENTRES DE L’ANDRA
Oui 50 50 2 33 24 4
Oui, beaucoup 45 44 2 41 31 4
Oui, un peu 54 54 2 27 19 5
Non 60 60 5 42 21 19 5
NonN, pas vraiment ........cceceeevveeniveeniueennnns 61 61 3 48 24 21 8
Non, pas du tout 59 59 9 34 16 16 1

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les avantages apportés par le projet CIGEO

Une bonne TOTAL Une Moins || La protection de | C'est TOTAL
image La meilleure de 'environnement | utile, Infrastruc-
technologique, | gestion ges- déchets im- tures,
le des tion en moins de portant | équipements
savoir-faire || déchets une surface pollution de & entretien
frangais gestion le traiter
plus | stockage les
sécurisée des déchets
déchets
(%) (%) | (%) | (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 1 8 4 3 1 1 7
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 1 9 3 4 2 1 4
2 PEISONNES ..vvveeivreeniireenireeeireesireesssaeenan - 3 2 1 1 1 10
3 personnes et plus ........cceeveveveieienenene 1 12 7 4 1 1 5
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS
LE FOYER
Aumoins un enfant .......ccoceevieniieniiniens 1 13 7 2 1 5
AUCUN it 1 6 3 2 1 8
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 1 6 3 2 1 - 8
Connait bien son activité 1 4 2 1 1 - 10
Ne connait pas bien son activité . - 11 5 5 - 1
Non - 16 9 5 3 1 2
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA
REGION
Bonne chose 2 13 7 5 2 1 6
Tres bonne chose ......cccceeveieieicieieies 3 20 10 8 3 - 6
Assez bonne chose ..........ccecveveieieienens 2 11 5 4 2 1 6
Mauvaise chose - 3 1 1 1 - 7
Assez mauvaise chose .........cccceceevvevenenn - 2 1 1 - - 10
Trés mauvaise chose .......cccceeeevierienienens - 3 2 2 1 - 4
Ni une bonne, ni une mauvaise chose - 8 5 2 1 1 8
INQUIETUDE VIS-A-VIS DES CENTRES DE L’ANDRA
Oui - 6 3 3 1 - 5
Oui, beaucoup - 4 2 2 1 - 9
Oui, un peu - 7 3 4 1 - 3
Non 2 13 8 3 2 1 10
Non, pas vraiment ........cccecveevieeenveenneenne 2 14 8 2 3 2 8
Non, pas du tout 2 13 8 4 1 1 12

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les avantages apportés par le projet CIGEO

De nouvelles || L'amélioration || L'arrét de la Aucun Autres Nsp
in- des dé- réponses
frastructures || acces routiers | sertification
é- des / l'arrivée
quipements routes de nou-
dela velles
voirie populations
dans la
région
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 5 3 2 18 1 7
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 2 4 19 1 8
2 personnes 8 5 2 15 - 7
3 personnes et plus 4 2 2 19 1 7
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 3 3 2 17 1 6
Aucun 6 4 2 18 - 7
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 6 4 3 18 1 5
Connait bien son activité ...........ccccecevviiiiiennn. 7 5 4 18 - 4
Ne connait pas bien son activité ...........cccccveenne 4 3 - 18 1 7
Non 1 1 1 18 1 14
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 5 3 6 9 1 7
Tres bonne chose 6 1 10 12 1 3
Assez bonne chose 5 3 4 8 - 8
Mauvaise chose 5 3 - 32 1 4
Assez mauvaise chose 9 3 - 28 1 5
Trés mauvaise chose 2 4 - 36 - 4
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 5 4 - 13 1 9
INQUIETUDE VIS-A-VIS DES CENTRES DE L’ANDRA
Oui 4 3 1 22 1 6
Oui, beaucoup 6 5 - 26 - 3
Oui, un peu 2 2 2 19 1 8
Non 7 5 4 - 9
Non, pas vraiment 5 3 4 - 8
Non, pas du tout 9 7 5 13 - 11

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le caractere bénéfique ou néfaste du projet CIGEO

Question : Et pensez-vous que le projet CIGEO présentera a I'avenir pour votre

région et ses habitants... ?

Rappel Rappel Rappel Rappel Ensemble
Janvier Décembre Décembre Décembre Décembre
2015 2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%) (%)
* Plus d'avantages que 19 19 18 21
d’inconvénients ........cccceeeecuveeeennnee. 16
. P!us d’inconvénients que 33 )8 35 34
d’'avantages ....cccccceeevcciiieeee e, 30
¢ Autant d’avantages que
d’inconvénients .......cccceeerrirnnnennns 35 35 30 28 36
* Ni avantage, ni inconvénient ........ 13 17 16 15 18
- Ne se prononcent pas ............... - 1 1 2 .
TOTAL v, 100 100 100 100 100
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Le caractére bénéfique ou néfaste du projet CIGEO

Plus Plus Autant Ni avantage,
d’avantages | d’inconvénients| d’avantages ni
que que que inconvénient
d’inconvénients | d’avantages | d’inconvénients
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 16 30 36 18
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
HOMME ..o 21 28 33 18
FEMME ..o 12 31 39 18
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 16 26 35 22
35 ans et plus 16 31 37 16
35249 ANS ettt 12 26 48 13
50 @64 ANS ..ottt 13 40 29 18
65 T PIUS oottt 24 25 34 17
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 13 29 41 17
CSP+ 14 40 36 10
Profession intermédiaire 12 27 48 11
CSP- 12 26 40 22
EMPIOYE oo esnenes 10 27 50 13
OUVIIBE ettt ettt s e e 13 26 36 25
INACTIF 22 30 29 18
RELFAILE .oveeeieeeeceeie e 22 32 28 18
AULre iNACTIf (*) wooveeeieecereeeeee s 17 15 40 23
PROFESSION DE L’INTERVIEWE(E)
ACTIF 13 30 39 18
CSP+ 20 43 30 7
Profession intermédiaire 16 32 36 14
CSP- 10 26 43 21
EMPIOYE .ot 7 30 49 14
OUVFIBE ittt 13 22 37 28
INACTIF 20 29 32 18
Retraité 23 31 28 18
Autre inactif 13 24 42 19
ZONE
Trés proches rVErains .........coeveeveerenerenreneeeeneeeeneens 13 35 31 21
Proches riverains hors influence mixte ........cccoceeeriennee 17 27 40 15
dont zone d’influence mixte .... 14 29 37 20
Moins proches riverains . 16 31 33 20
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES TUFAIES ....oovviviiiiiiiieii s 17 30 36 17
Agglomération de 2 a 20000 hab. .......cceceriereereneannes 13 31 36 19
Agglomération de 20 a 100000 hab. .......ccceceeveereneennes 19 25 37 19
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 18 31 31 20
Pas de diplOme ......ccooeevieiienieieee e 22 28 24 26
CEP / BEPC / CAP / BEP ...cooiiiniiieieieicteeeeeeiee e 16 32 33 18
Baccalauréat ou supérieur 14 27 43 15
BacCalauréat ........ccccevvviniinenieiciee e 16 20 44 19
Bac + 2 ans, niveau bac+ 2 ans ... 14 29 45 12
Dipléme supérieur ... 12 37 39 12

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le caractére bénéfique ou néfaste du projet CIGEO

Plus Plus Autant Ni avantage,
d’avantages | d’inconvénients| d’avantages ni
que que que inconvénient
d’inconvénients | d’avantages | d’inconvénients
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 16 30 36 18
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 18 27 37 18
2 personnes 15 33 29 22
3 personnes et plus 16 27 42 14
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 16 28 39 15
Aucun 16 30 35 19
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 16 31 36 17
Connait bien son activité 16 33 36 15
Ne connait pas bien son activité .............cccceevennee. 15 28 37 19
Non 17 24 36 22
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 39 8 43 9
Tres bonne chose 57 3 29 11
Assez bonne chose 33 10 48 8
Mauvaise chose 1 67 19 13
Assez mauvaise chose 1 61 25 13
Trés mauvaise chose 1 72 13 14
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 5 19 a4 32
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 10 40 33 17
Oui, beaucoup 3 56 26 15
Oui, un peu 14 29 37 19
Non 30 7 43 19
Non, pas vraiment 25 8 47 20
Non, pas du tout 38 4 38 18

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs

Ifop pour ’ANDRA
Enquétes aupres des riverains des centres de stockage - Volet CMHM — Décembre 2018

81



L'impact détaillé du projet CIGEO

Question :

Voici une série d’affirmations concernant ce projet CIGEO. J'aimerais

qgue vous me disiez pour chacune d’elles si vous étes d’accord ou pas.
L'implantation du centre de stockage en profondeur...

- Récapitulatif : TOTAL Oui -

Rappel Rappel Rappel Rappel Ensemble
Janvier Décembre Décembre Décembre Décembre
2015 2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%) (%)
e Aura un impact négatif sur la
valeur des terrains et des maisons
A Proximité .....cccvveeeeciieeeeiiee e, 82 80 79 82 80
e Créera des emplois et de l'activité
économique supplémentaire ........ 83 83 82 77 79
e Aura un impact négatif sur I'image
delarégion .....ccoceeecieeeeccieneenee, Non Posé 74 78 74 78
e Sera dangereux pour
I’environiementp ............................ 68 76 76 72 77
¢ Aura des conséquences négatives
sur la santé des personnes vivant a
ProxXimité .......cccceeecveeeeeciiee e, 58 67 61 60 68
e Apportera de nouvelles ressources
pour la région ......cccccceeeecveeeeenneenn. 68 65 64 60 66
¢ Sera un lieu ou les déchets
radioactifs seront en sécurité ©...... 79 78 77 57 62
* Sera un lieu de tourisme industriel |  Non Posé 49 49 48 47
6 Lors des vagues précédentes, I'intitulé exact de I'item était : « Sera un lieu bien sécurisé »
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Question : Voici une série d’affirmations concernant ce projet CIGEO. J'aimerais
qgue vous me disiez pour chacune d’elles si vous étes d’accord ou pas.
L'implantation du centre de stockage en profondeur...

- Décembre 2017 -
TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas | Non, pas Nsp TOTAL
Oui beaucoup peu Non vraiment | du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
e Aura un impact négatif sur la
valeur des terrains et des maisons
a proximité 80 55 25 20 9 11 - 100
¢ Créera des emplois et de l'activité
économique supplémentaire ....... 79 29 50 20 14 6 1 100
e Aura un impact négatif sur
I'image de la région .........c............ 78 41 37 22 14 8 - 100
e Sera dangereux pour
I'environnement .........cccoceeeeennnen. 77 42 35 22 14 8 1 100
¢ Aura des conséquences sur la
santé des personnes vivant a
ProXimité ......cccvvevvieeriereiieerieens 68 32 36 31 18 13 1 100
* Apportera de nouvelles
ressources pour la région ............. 66 25 41 33 21 12 1 100
¢ Sera un lieu bien sécurisé ............. 62 26 36 37 24 13 1 100
¢ Sera un lieu de tourisme
industriel ......cccoveeniieniieeiieenieens 47 12 35 53 28 25 - 100
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Aura un impact négatif sur la valeur des terrains et des maisons a proximité

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 80 55 25 20 9 11
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme . 75 50 25 25 10 15
84 60 24 16 9 7
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 82 53 29 17 8 9
35 ans et plus 79 56 23 21 10 11
35a49ans .. 82 65 17 18 3 15
50 a 64 ans 78 59 19 22 13 9
65 et plus 77 43 34 23 13 10
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 81 59 22 19 7 12
CSP+ 86 56 30 14 - 14
Profession intermédiaire 80 67 13 19 13 6
CSP- 81 59 22 19 7 12
EMPIOYE oo 82 60 22 18 8 10
OUVIIBT ittt 80 59 21 20 7 13
INACTIF 77 48 29 22 13 9
RELraite ..coeviiviiiieiieeeeeerereeee e 79 50 29 21 12 9
Autre inactif (*) ..ooceverienii 65 38 27 30 18 12
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 81 60 21 19 8 11
CSP+ 83 55 28 17 1 16
Profession intermédiaire 85 60 25 14 8 6
CSP- 79 60 19 21 9 12
Employé ... 81 63 18 19 11 8
Ouvrier 77 58 19 23 8 15
INACTIF 78 50 28 21 11 10
RELIAItE ..ovieieeiieieeeeeeee e 78 49 29 22 12 10
Autre inactif ....cccooveeveiieiiiiiin 79 51 28 19 8 11
ZONE
Tres proches riverains 81 56 25 19 6 13
Proches riverains hors influence mixte 77 52 25 22 10 12
dont zone d’influence mixte 76 51 25 24 14 10
Moins proches riverains ......c.ccocceveeveeneenieneeenne 83 59 24 17 9 8
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUFAlES ...ovveiviieicrciceeeeeee e 80 55 25 20 10 10
Agglomération de 2 a 20000 hab. ....... 75 55 20 24 10 14
Agglomération de 20 a 100000 hab. ...... 86 57 29 14 6 8
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 77 55 22 23 10 13
Pas de dipldme .....cccoeveierieniiniiiieciceeeee 72 50 22 28 14 14
CEP / BEPC / CAP / BEP ..coovevevereireieieeniesreneennen 78 56 22 21 9 12
Baccalauréat ou supérieur 84 56 28 16 8 8
Baccalauréat ... . 83 54 29 17 10 7
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans . 82 58 24 18 4 14
DiplOmMe SUPETI UT ....ocueevieiiiiieieeeeee e 86 57 29 13 9 4

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Aura un impact négatif sur la valeur des terrains et des maisons a proximité

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 80 55 25 20 9 11
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 80 49 31 20 11 9
2 personnes 79 55 24 20 10 10
3 personnes et plus 81 59 22 19 8 11
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 81 59 22 18 7 11
Aucun 79 54 25 21 10 11
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 80 57 23 20 9 11
Connait bien son activité ............cccocevivenens 79 55 24 21 9 12
Ne connait pas bien son activité .................... 81 60 21 18 9 9
Non 80 48 32 20 10 10
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 69 34 35 31 15 16
Tres bonne chose 50 14 36 50 24 26
Assez bonne chose 76 41 35 24 11 13
Mauvaise chose 90 78 12 10 5
Assez mauvaise ChoSe .........cccceevevverveniennenens 89 72 17 11 7
Trés mauvaise chose .......cccccevvevvenenieneenieeens 91 84 7 9 3
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 83 59 24 17 7 10
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 88 68 20 12 5 7
Oui, beaucoup 89 81 8 11 3 8
Oui, un peu 87 58 29 13 7 6
Non 64 30 34 35 17 18
Non, pas vraiment 73 38 35 27 16 11
Non, pas du tout 51 19 32 a7 18 29

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Créera des emplois et de I’activité économique supplémentaire

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas Nsp
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 79 29 50 20 14 6 1
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme 80 30 50 20 12 -
Femme .... 80 28 52 19 15 4 1
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 87 42 45 13 9 4 -
35 ans et plus 77 25 52 22 15 7 1
35a49ans 80 33 47 20 13 7 -
50 a 64 ans 73 22 51 27 19 8 -
65 et plus 78 20 58 19 13 6 3
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 80 32 48 20 13 7 -
CSP+ 82 32 50 18 14 4 -
Profession intermédiaire 85 35 50 15 8 7 -
CSP- 79 31 48 21 13 8 -
EMPIOYE oot 76 32 44 24 18 6 -
OUVIIBE ettt 80 31 49 20 11 9 -
INACTIF 78 24 54 20 15 5 2
Retraité ..o 76 19 57 22 16 6 2
Autre inactif (*) ..oocoveriinii 89 58 31 11 11 - -
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 79 29 50 21 14 7 -
CSP+ 79 33 46 21 20 1 -
Profession intermédiaire 87 36 51 13 7 6 -
CSP- 77 26 51 23 14 9 -
Employé .. 74 25 49 26 19 7 -
Ouvrier .... 79 27 52 21 10 11 -
INACTIF 81 29 52 18 13 5 1
RELIAItE ..ovieieeiieieeee e 77 21 56 21 15 6 2
Autre inactif ....cccoovevveiiiiiiiine 90 51 39 10 8 2 -
ZONE
Tres proches riverains 70 28 42 30 18 12 -
Proches riverains hors influence mixte . 78 29 49 21 15 6 1
dont zone d’influence mixte 73 26 47 27 15 12 -
Moins proches riverains ......c..ccocceeeveeneeieeneenne 84 29 55 16 11 5 -
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUrAleS ....covvveineiieiercieeeereeesees 77 26 51 23 16 7 -
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 79 35 44 19 12 7 2
Agglomération de 20 a 100000 hab. ..... 85 29 56 14 11 3 1
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 76 26 50 23 14 9 1
Pas de dipldme .....ccceeeeiierieniiniiiieciceeeieiee 75 31 44 23 14 9 2
CEP /BEPC / CAP / BEP ....cccvriieriiirciiiicnnnen 76 24 52 23 15 8 1
Baccalauréat ou supérieur 85 34 51 15 12 3
Baccalauréat 90 38 52 10 8 2 -
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 77 38 39 23 16 7 -
DiplOme SUPETIeUT ....cc.eevieieieeieeeeee e 84 22 62 16 15 1 -

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Créera des emplois et de I’activité économique supplémentaire

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas Nsp
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 79 29 50 20 14 6 1
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 82 19 63 17 14 3 1
2 personnes 77 23 54 22 17 5 1
3 personnes et plus 80 38 42 20 11 9 -
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 82 36 46 18 11 7 -
Aucun 78 26 52 21 15 6 1
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 80 26 54 20 13 7 -
Connait bien son activité ..........cccceveeieneenne 79 27 52 21 13 8 -
Ne connait pas bien son activité ................... 84 25 59 16 13 3 -
Non 78 41 37 20 14 6 2
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 92 47 45 8 5 3 -
Tres bonne chose 94 54 40 6 1 5 -
Assez bonne chose 91 44 47 9 7 2 -
Mauvaise chose 63 9 54 37 24 13 -
Assez mauvaise ChoSe ........cccevceeveevieenuennnen. 69 13 56 31 23 8 -
Trés Mmauvaise chose .......cccovevveeeieieieiennens 57 5 52 43 25 18 -
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 81 29 52 17 13 4 2
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 76 23 53 23 16 7 1
Oui, beaucoup 65 23 42 34 22 12 1
Oui, un peu 83 23 60 16 12 1
Non 87 41 46 13 8 5 -
Non, pas vraiment 89 37 52 11 10 1 -
Non, pas du tout 85 49 36 15 5 10 -

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Aura un impact négatif sur I'image de la région

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 78 41 37 22 14 8
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme . 77 40 37 23 14 9
80 43 37 20 14 6
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 70 32 38 29 16 13
35 ans et plus 81 a4 37 19 13 6
35a49ans .. 86 46 40 14 8 6
50 a64ans 83 55 28 17 13 4
65 et plus 74 31 43 26 18 8
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 79 a4 35 21 12 9
CSP+ 82 51 31 18 13 5
Profession intermédiaire 83 42 41 17 10 7
CSP- 78 43 35 22 12 10
EMPIOYE .o 75 37 38 25 12 13
OUVIIBE ettt 78 44 34 22 13 9
INACTIF 77 37 40 22 16 6
Retraité .....ccooiveeieiicciecicecec e 78 38 40 22 15 7
Autre inactif (*) ..ooceverienii 71 30 41 24 24 -
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 80 43 37 20 13 7
CSP+ 86 52 34 14 13 1
Profession intermédiaire 82 37 45 18 12 6
CSP- 78 42 36 22 13 9
Employé ... 79 39 40 21 12 9
Ouvrier 75 44 31 25 15 10
INACTIF 77 40 37 22 14 8
RELIAItE ..ovieieeiieieeeeeeee e 78 39 39 22 15 7
Autre inactif ....cccooveeveiieiiiiiin 75 44 31 23 15 8
ZONE
Tres proches riverains 80 58 22 20 8 12
Proches riverains hors influence mixte 78 37 41 22 14 8
dont zone d’influence mixte 75 36 39 25 18 7
Moins proches riverains ......c.ccocceveeveeneenieneeenne 80 43 37 20 15 5
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUFAlES ...ovveiviieicrciceeeeeee e 78 43 35 22 14 8
Agglomération de 2 a 20000 hab. ....... 83 42 41 16 10 6
Agglomération de 20 a 100000 hab. ...... 72 36 36 28 19 9
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 76 42 34 24 15 9
Pas de dipldme .....cccoeveierieniiniiiieciceeeee 66 40 26 34 22 12
CEP /BEPC / CAP /BEP ....cecuririciiiirciiciinnnen 78 42 36 21 13 8
Baccalauréat ou supérieur 82 41 41 18 12 6
Baccalauréat ... . 75 39 36 25 17 8
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans . 84 44 40 16 12 4
DiplOmMe SUPETI UT ....ocueevieiiiiieieeeeee e 92 40 52 8 5 3

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Aura un impact négatif sur I'image de la région

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 78 41 37 22 14 8
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 71 30 41 29 21 8
2 PEISONNES ..vvveenvreeeereeeireeneeessareesssreessaneennne 82 47 35 17 12 5
3 personnes et plus 78 41 37 22 13 9
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 80 41 39 19 13 6
AUCUN it 78 42 36 22 14 8
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 82 43 39 18 12 6
Connait bien son activité ...........ccoceeveeieenene 85 45 40 15 9 6
Ne connait pas bien son activité .................... 77 38 39 22 17 5
Non 65 37 28 35 21 14
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 65 16 49 35 23 12
Tres bonne chose ......cccoveveieieiciciciceee 50 10 40 50 30 20
Assez bonne chose 70 18 52 30 20 10
Mauvaise chose 89 70 19 11 6 5
Assez mauvaise ChoSe .........cccceevevverveniennenens 89 59 30 11 10 1
Trés mauvaise chose .......cccccevvevvenenieneenieeens 90 82 8 10 1 9
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 84 a4 40 16 11 5
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 87 54 33 13 10 3
Oui, beaucoup 90 75 15 10 5 5
Oui, un peu 85 39 46 15 13 2
Non 60 15 45 39 22 17
Non, pas vraiment 66 15 51 34 22 12
Non, pas du tout 52 15 37 46 22 24

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Sera dangereux pour I’environnement

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas Nsp
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 77 42 35 22 14 8 1
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme 71 37 34 28 16 12 1
Femme .... 84 47 37 15 11 4 1
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 86 48 38 13 7 6 1
35 ans et plus 74 40 34 25 16 9 1
35a49ans 88 46 42 12 9 3 -
50 a 64 ans 70 41 29 29 19 10 1
65 et plus 66 34 32 31 19 12 3
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 82 46 36 18 12 6 -
CSP+ 79 42 37 21 15 6 -
Profession intermédiaire 81 54 27 19 15 4 -
CSP- 83 45 38 17 10 7 -
EMPIOYE oo 90 49 41 10 8 2 -
OUVIIBT ettt 81 43 38 19 11 8 -
INACTIF 69 36 33 28 17 11 3
RELraite ..coeviiviiiierieieeeeee e 70 37 33 27 17 10 3
Autre inactif (*) ..oocoveriinii 62 27 35 33 16 17 5
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 84 46 38 16 11 5 -
CSP+ 84 46 38 16 9 7 -
Profession intermédiaire 81 48 33 19 15 4 -
CSP- 84 a4 40 16 11 5 -
Employé .. 89 49 40 11 9 2 -
Ouvrier .... 79 39 40 21 13 8 -
INACTIF 68 37 31 29 17 12 3
RELIAItE ..ovieieeiieieeee e 68 37 31 29 18 11 3
Autre inactif ....o.coveeiiniiiii 71 40 31 27 14 13 2
ZONE
Tres proches riverains 72 26 46 27 21 6 1
Proches riverains hors influence mixte . 78 43 35 21 12 9 1
dont zone d’influence mixte 78 50 28 20 11 9 2
Moins proches riverains ......c..ccocceeeveeneeieeneenne 78 46 32 21 14 7 1
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUrAleS ....covvveineiieiercieeeereeesees 75 37 38 24 16 8 1
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 80 51 29 18 9 9 2
Agglomération de 20 a 100000 hab. ..... 79 42 37 20 14 6 1
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 75 40 35 23 13 10 2
Pas de dipldme .....ccceeeeiierieniiniiiieciceeeieiee 74 31 43 26 13 13 -
CEP / BEPC / CAP / BEP ..oovveveieieieiescniesveniennen 75 42 33 23 13 10 2
Baccalauréat ou supérieur 80 a4 36 20 15 5
Baccalauréat 76 38 38 24 18 6 -
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 84 52 32 15 11 4 1
DiplOme SUPETIeUT ....cc.eevieieieeieeeeee e 81 45 36 19 15 4 -

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Sera dangereux pour I’environnement

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas Nsp
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 77 42 35 22 14 8 1
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 78 41 37 22 15 7 -
2 personnes 74 44 30 24 15 9 2
3 personnes et plus 79 40 39 21 13 8 -
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 83 47 36 16 10 6 1
Aucun 75 40 35 24 15 9 1
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 74 39 35 25 16 9 1
Connait bien son activité ...........ccccceeveienns 72 41 31 27 18 9 1
Ne connait pas bien son activité ................... 78 35 43 21 13 8 1
Non 88 52 36 11 6 5 1
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 58 22 36 41 26 15 1
Tres bonne chose 48 20 28 51 18 33 1
Assez bonne chose 62 23 39 38 29 9 -
Mauvaise chose 94 69 25 5 1 1
Assez mauvaise chose ..........cccceevevenenenne 91 53 38 9 7 2 -
Trés Mmauvaise chose .......cccovevveeeieieieiennens 97 84 13 1 - 1 2
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 82 39 43 17 10 7 1
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 89 55 34 10 8 2 1
Oui, beaucoup 95 83 12 3 2 1 2
Oui, un peu 85 36 49 14 11 3 1
Non 52 14 38 47 27 20 1
Non, pas vraiment 58 15 43 42 33 9 -
Non, pas du tout 43 12 31 54 18 36 3

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Aura des conséquences sur la santé des personnes vivant a proximité

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas Nsp
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 68 32 36 31 18 13 1
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme 57 24 33 42 21 21 1
Femme .... 78 39 39 21 15 6 1
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 73 38 35 26 19 7 1
35 ans et plus 66 30 36 33 18 15 1
35a49ans 68 35 33 32 17 15 -
50 a 64 ans 68 30 38 31 13 18 1
65 et plus 62 25 37 37 25 12 1
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 70 35 35 30 17 13 -
CSP+ 62 22 40 38 23 15 -
Profession intermédiaire 73 37 36 27 13 14 -
CSP- 71 38 33 29 16 13 -
EMPIOYE oo 74 39 35 26 16 10 -
OUVIIBT ettt 70 38 32 30 16 14 -
INACTIF 66 28 38 32 19 13 2
RELraite ..coeviiviiiierieieeeeee e 65 28 37 33 22 11 2
Autre inactif (*) ..oocoveriinii 63 25 38 32 3 29 5
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 69 35 34 31 16 15 -
CSP+ 62 30 32 38 16 22 -
Profession intermédiaire 76 31 45 24 13 11 -
CSP- 69 37 32 31 17 14 -
Employé .. 74 46 28 26 16 10 -
Ouvrier .... 64 28 36 36 18 18 -
INACTIF 66 28 38 32 21 11 2
RELIAItE ..ovieieeiieieeee e 65 28 37 33 22 11 2
Autre inactif ....o.coveeiiniiiii 68 30 38 30 16 14 2
ZONE
Tres proches riverains 62 24 38 38 24 14 -
Proches riverains hors influence mixte . 66 36 30 32 17 15 2
dont zone d’influence mixte 67 44 23 31 15 16 2
Moins proches riverains ......c..ccocceeeveeneeieeneenne 72 30 42 28 17 11 -
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUrAleS ....covvveineiieiercieeeereeesees 68 31 37 32 19 13 -
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 68 36 32 31 16 15 1
Agglomération de 20 a 100000 hab. ..... 69 31 38 29 19 10 2
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 71 36 35 28 14 14 1
Pas de dipldme .....ccceeeeiierieniiniiiieciceeeieiee 67 31 36 33 15 18 -
CEP / BEPC / CAP / BEP ..oovveveieieieiescniesveniennen 72 37 35 27 14 13 1
Baccalauréat ou supérieur 63 26 37 36 23 13 1
Baccalauréat 63 24 39 36 28 8 1
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 58 29 29 40 16 24 2
DiplOme SUPETIeUT ....cc.eevieieieeieeeeee e 68 28 40 31 21 10 1

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Aura des conséquences sur la santé des personnes vivant a proximité

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas Nsp
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 68 32 36 31 18 13 1
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 70 31 39 29 19 10 1
2 personnes 69 34 35 29 18 11 2
3 personnes et plus 67 31 36 33 17 16 -
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 69 37 32 30 17 13 1
Aucun 67 30 37 32 18 14 1
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 65 28 37 34 19 15 1
Connait bien son activité ...........ccccceeveienns 61 26 35 38 21 17 1
Ne connait pas bien son activité ................... 71 30 41 28 15 13 1
Non 81 50 31 19 14 5 -
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 47 16 31 53 27 26 -
Tres bonne chose 41 19 22 59 21 38 -
Assez bonne chose 49 15 34 51 29 22 -
Mauvaise chose 90 58 32 9 7 2 1
Assez mauvaise chose ..........cccceevevenenenne 89 40 49 11 9 2 -
Trés Mmauvaise chose .......cccovevveeeieieieiennens 93 76 17 5 4 1 2
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 70 25 45 29 18 11 1
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 81 41 40 18 11 7 1
Oui, beaucoup 91 63 28 8 5 3 1
Oui, un peu 74 26 48 25 15 10 1
Non 40 13 27 59 32 27 1
Non, pas vraiment 41 15 26 59 39 20 -
Non, pas du tout 39 12 27 59 23 36 2

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Apportera de nouvelles ressources pour la région

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas Nsp
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 66 25 41 33 21 12 1
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme 69 30 39 31 18 13 -
Femme .... 64 20 44 35 24 11 1
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 64 25 39 35 22 13 1
35 ans et plus 66 24 42 33 21 12 1
35a49ans 69 31 38 31 23 8 -
50 a 64 ans 62 18 44 38 23 15 -
65 et plus 70 25 45 28 17 11 2
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 66 27 39 34 22 12 -
CSP+ 75 32 43 25 18 7 -
Profession intermédiaire 72 32 40 28 16 12 -
CSP- 60 24 36 40 26 14 -
EMPIOYE oo 67 28 39 33 22 11 -
OUVIIBT ettt 58 23 35 42 27 15 -
INACTIF 67 20 47 31 20 11 2
RELraite ..coeviiviiiierieieeeeee e 67 21 46 32 20 12 1
Autre inactif (*) ..oocoveriinii 70 15 55 25 18 7 5
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 63 26 37 37 24 13 -
CSP+ 77 38 39 23 18 5 -
Profession intermédiaire 73 30 43 27 17 10 -
CSP- 56 22 34 44 28 16 -
Employé .. 55 21 34 45 29 16 -
Ouvrier .... 56 22 34 44 28 16 -
INACTIF 71 23 48 27 17 10 2
RELIAItE ..ovieieeiieieeee e 68 23 45 31 18 13 1
Autre inactif ....cccoovevveiiiiiiiine 82 24 58 16 13 3 2
ZONE
Tres proches riverains 71 30 41 28 18 10 1
Proches riverains hors influence mixte . 67 23 44 32 19 13 1
dont zone d’influence mixte 67 20 47 33 15 18 -
Moins proches riverains ......c..ccocceeeveeneeieeneenne 63 25 38 37 25 12 -
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUrAleS ....covvveineiieiercieeeereeesees 68 25 43 32 20 12 -
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 63 25 38 35 24 11 2
Agglomération de 20 a 100000 hab. ..... 66 23 43 34 21 13 -
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 62 22 40 37 23 14 1
Pas de dipldme .....ccceeeeiierieniiniiiieciceeeieiee 59 19 40 39 18 21 2
CEP / BEPC / CAP / BEP ..oovveveieieieiescniesveniennen 63 22 41 36 24 12 1
Baccalauréat ou supérieur 72 29 43 28 19 9
Baccalauréat 70 31 39 30 22 8 -
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 71 34 37 29 16 13 -
DiplOme SUPETIeUT ....cc.eevieieieeieeeeee e 76 19 57 24 17 7 -

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Apportera de nouvelles ressources pour la région

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas Nsp
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 66 25 41 33 21 12 1
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 70 23 47 28 20 8 2
2 personnes 65 22 43 34 21 13 1
3 personnes et plus 66 28 38 34 22 12 -
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 63 28 35 36 22 14 1
Aucun 67 23 44 32 21 11 1
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 69 26 43 30 20 10 1
Connait bien son activité ...........ccccceeveienns 69 29 40 31 19 12 -
Ne connait pas bien son activité ................... 70 20 50 29 21 8 1
Non 55 19 36 a4 27 17 1
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 84 42 42 16 11 5 -
Tres bonne chose 91 58 33 9 5 4 -
Assez bonne chose 81 36 45 19 14 5 -
Mauvaise chose 44 10 34 56 35 21 -
Assez mauvaise chose ..........cccceevevenenenne 57 15 42 43 36 7 -
Trés Mmauvaise chose .......cccovevveeeieieieiennens 32 5 27 68 33 35 -
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 67 19 48 32 20 12 1
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 58 17 41 41 27 14 1
Oui, beaucoup a7 13 34 52 28 24 1
Oui, un peu 66 20 46 34 26 8 -
Non 83 40 43 16 10 6 1
Non, pas vraiment 82 32 50 17 11 6 1
Non, pas du tout 84 51 33 14 7 7 2

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Sera un lieu ou les déchets radioactifs seront en sécurité

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas Nsp
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 62 26 36 37 24 13 1
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme 68 30 38 31 15 16 1
Femme .... 55 22 33 43 32 11 2
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 66 29 37 33 22 11 1
35 ans et plus 60 25 35 39 25 14 1
35a49ans 62 21 41 38 22 16 -
50 a 64 ans 53 24 29 46 29 17 1
65 et plus 65 30 35 32 23 9 3
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 61 25 36 39 25 14 -
CSP+ 56 27 29 44 34 10 -
Profession intermédiaire 69 28 41 29 14 15 2
CSP- 61 23 38 39 24 15 -
EMPIOYE oot 71 26 45 29 20 9 -
OUVIIBE ettt 57 22 35 43 26 17 -
INACTIF 62 28 34 36 23 13 2
Retraité ..o 61 27 34 37 23 14 2
Autre inactif (*) ..oocoveriinii 69 36 33 26 26 - 5
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 62 24 38 38 23 15 -
CSP+ 58 30 28 42 30 12 -
Profession intermédiaire 64 24 40 36 20 16 -
CSP- 62 23 39 38 23 15 -
Employé .. 60 22 38 40 28 12 -
Ouvrier .... 63 24 39 36 18 18 1
INACTIF 61 28 33 37 25 12 2
RELIAItE ..ovieieeiieieeee e 60 26 34 38 23 15 2
Autre inactif ....cccoovevveiiiiiiiine 64 34 30 34 31 3 2
ZONE
Tres proches riverains 67 21 46 32 14 18 1
Proches riverains hors influence mixte . 62 28 34 37 25 12 1
dont zone d’influence mixte 62 28 34 38 25 13 -
Moins proches riverains ......c..ccocceeeveeneeieeneenne 60 25 35 39 25 14 1
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUrAleS ....covvveineiieiercieeeereeesees 62 23 39 37 23 14 1
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 56 26 30 41 28 13 3
Agglomération de 20 a 100000 hab. ..... 66 34 32 33 22 11 1
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 57 26 31 41 27 14 2
Pas de dipldme .....ccceeeeiierieniiniiiieciceeeieiee 69 29 40 29 18 11 2
CEP /BEPC / CAP / BEP ....cccvriieriiirciiiicnnnen 54 25 29 45 30 15 1
Baccalauréat ou supérieur 67 26 41 32 20 12 1
Baccalauréat 70 25 45 29 20 9 1
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 68 34 34 32 19 13 -
DiplOme SUPETIeUT ....cc.eevieieieeieeeeee e 65 21 44 35 20 15 -

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Sera un lieu ou les déchets radioactifs seront en sécurité

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas Nsp
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 62 26 36 37 24 13 1
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 68 30 38 31 20 11 1
2 personnes 55 22 33 43 25 18 2
3 personnes et plus 64 28 36 36 25 11 -
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 68 26 42 31 21 10 1
Aucun 59 26 33 40 25 15 1
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 61 26 35 38 25 13 1
Connait bien son activité ...........ccccceeveienns 63 27 36 36 21 15 1
Ne connait pas bien son activité ................... 61 25 36 38 31 7 1
Non 61 26 35 37 21 16 2
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 85 46 39 15 11 4 -
Tres bonne chose 92 73 19 8 3 5 -
Assez bonne chose 82 37 45 17 14 3 1
Mauvaise chose 28 6 22 72 45 27 -
Assez mauvaise ChoSe ........cccevceeveevieenuennnen. 38 8 30 62 52 10 -
Trés Mmauvaise chose .......cccovevveeeieieieiennens 19 4 15 81 38 43 -
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 67 23 a4 31 19 12 2
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 49 13 36 50 32 18 1
Oui, beaucoup 33 7 26 66 32 34 1
Oui, un peu 61 17 44 38 31 7 1
Non 87 53 34 12 8 4 1
Non, pas vraiment 85 42 43 15 13 2 -
Non, pas du tout 90 69 21 8 2 6 2

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Sera un lieu de tourisme industriel

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 47 12 35 53 28 25
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme . 50 15 35 49 24 25
43 8 35 57 33 24
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 45 8 37 55 26 29
35 ans et plus 48 13 35 52 29 23
35a49ans .. 49 16 33 51 28 23
50 a 64 ans 37 13 24 63 34 29
65 et plus 56 9 47 43 26 17
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 46 13 33 54 27 27
CSP+ 48 12 36 52 31 21
Profession intermédiaire 52 22 30 48 31 17
CSP- 43 10 33 57 25 32
EMPIOYE oo 40 5 35 60 29 31
OUVIIBT ittt a4 12 32 56 24 32
INACTIF 49 10 39 50 30 20
RELraite ..coeviiviiiieiieeeeeerereeee e 50 8 42 49 28 21
Autre inactif (*) ..ooceverienii 43 20 23 57 40 17
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 42 12 30 58 29 29
CSP+ 42 10 32 58 31 27
Profession intermédiaire 55 23 32 45 28 17
CSP- 38 9 29 62 29 33
Employé ... 37 4 33 63 34 29
Ouvrier 40 14 26 60 23 37
INACTIF 53 11 42 46 27 19
RELIAItE ..ovieieeiieieeeeeeee e 51 9 42 48 27 21
Autre inactif ....cccooveeveiieiiiiiin 57 16 41 42 29 13
ZONE
Tres proches riverains 62 20 42 38 22 16
Proches riverains hors influence mixte 50 11 39 50 26 24
dont zone d’influence mixte 47 7 40 53 27 26
Moins proches riverains ......c.ccocceveeveeneenieneeenne 38 10 28 61 33 28
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUFAlES ...ovveiviieicrciceeeeeee e 47 12 35 53 28 25
Agglomération de 2 a 20000 hab. ....... 45 10 35 55 25 30
Agglomération de 20 a 100000 hab. ...... 50 13 37 49 31 18
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 45 10 35 55 28 27
Pas de dipldme .....cccoeveierieniiniiiieciceeeee 42 4 38 58 32 26
CEP / BEPC / CAP / BEP ..coovevevereireieieeniesreneennen 46 12 34 54 26 28
Baccalauréat ou supérieur 49 13 36 51 30 21
Baccalauréat ... . 49 14 35 50 31 19
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans . 51 15 36 49 25 24
DiplOmMe SUPETI UT ....ocueevieiiiiieieeeeee e 46 10 36 53 32 21

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L'impact détaillé du projet CIGEO

Sera un lieu de tourisme industriel

TOTAL Oui, Oui, un TOTAL Non, pas Non, pas
Oui beaucoup peu Non vraiment du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 47 12 35 53 28 25
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 53 8 45 46 25 21
2 PEISONNES ..vvveenvreeeereeeireeneeessareesssreessaneennne 46 12 34 54 29 25
3 personnes et plus 45 13 32 55 30 25
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant a4 13 31 56 32 24
AUCUN it 48 11 37 52 27 25
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 49 12 37 51 30 21
Connait bien son activité ............cccocevivenens 54 15 39 46 27 19
Ne connait pas bien son activité .................... 40 6 34 59 34 25
Non 37 9 28 62 25 37
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 59 19 40 41 25 16
Tres bonne chose ......cccoveveieieiciciciceee 70 30 40 30 18 12
Assez bonne chose 55 15 40 a4 27 17
Mauvaise chose 32 5 27 68 34 34
Assez mauvaise ChoSe ........cecevvereereenueennens 31 3 28 69 43 26
Trés mauvaise chose .......cccccevvevvenenieneenieeens 33 7 26 67 25 42
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 46 9 37 54 27 27
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 39 9 30 61 32 29
Oui, beaucoup 36 7 29 64 27 37
Oui, un peu 41 10 31 59 35 24
Non 62 16 46 37 21 16
Non, pas vraiment 62 13 49 38 24 14
Non, pas du tout 63 22 41 36 17 19

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Attitudes envers la
communication de '’ANDRA
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La confiance accordée a différents acteurs pour étre
informé sur le centre de Meuse / Haute-Marne

Question :

Pour vous informer sur les activités de I’Andra en Meuse-Haute-

Marne, diriez-vous que vous faites confiance ou pas confiance a

chacun des acteurs suivants pour vous informer ?

- Récapitulatif : TOTAL Confiance -

Rappel Rappel Rappel Rappel Ensemble
Janvier Décembre Décembre Décembre Décembre
2015 2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%) (%)
¢ Le Comité Local d’Information et
de Suivi (le CLIS) ..ccoevvveeeereeeenee 69 66 61 60 62
© L'ANAra .oovvvvvveveninvivnierereivverenenananns 61 63 58 54 58
¢ Les associations opposées au
stockage des déchets radioactifs 57 58 56 53 57
¢ La Mairie / les élus locaux ........... 61 59 54 55 56
e |’Etat / la préfecture ................... 48 52 47 47 44
e Les medias ....coovvvveeeeiiiiirieeeeeeen, 39 35 35 31 32
- Décembre 2018 -
TOTAL | Touta Plutét | TOTAL | Plutét | Pasdu Nsp TOTAL
Confiance fait confiance Pas pas tout
confiance confiance || confiance || confiance
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
¢ Le Comité Local d’Information et
de Suivi (le CLIS) ...cccuvveeeeieeeeneee. 62 14 48 34 20 14 4 100
I Vo To [ = T 58 14 44 42 23 19 - 100
e Les associations opposées au
stockage des déchets radioactifs . 57 14 43 42 25 17 1 100
e La Mairie / les élus locaux ........... 56 14 42 43 24 19 1 100
e L’Etat / la préfecture ........cn...... 44 8 36 55 27 28 1 100
e Lesmédia ....ooevevvveeeeeeiiiereeeee, 32 5 27 68 29 39 - 100
Ifop pour ’ANDRA 101

Enquétes aupres des riverains des centres de stockage - Volet CMHM — Décembre 2018



La confiance accordée a différents acteurs pour étre informé sur le centre de

Meuse / Hte Marne

Le Comité Local d’Information et de Suivi (le CLIS)

TOTAL Tout a fait Plutét TOTAL Pas | Plutét pas || Pas du tout Nsp
Confiance | confiance | confiance | confiance | confiance | confiance
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 62 14 48 34 20 14 4
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme 68 18 50 29 16 13 3
Femme .... 57 10 47 38 24 14 5
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 64 11 53 34 20 14 2
35 ans et plus 62 15 47 34 20 14 4
35a49ans 61 13 48 34 23 11 5
50 a64ans 64 14 50 33 17 16 3
65 et plus 61 17 44 34 20 14 5
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 64 13 51 32 19 13 4
CSP+ 69 14 55 26 13 13 5
Profession intermédiaire 66 25 41 29 18 11 5
CSP- 60 9 51 36 22 14 4
EMPIOYE .ot 63 12 51 33 22 11 4
OUVIIBT ettt 60 8 52 37 22 15 3
INACTIF 61 16 45 35 21 14 4
Retraité ..o 60 15 45 37 21 16 3
Autre inactif (*) ..oocovieiinii 70 23 47 25 21 4 5
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 62 12 50 34 20 14 4
CSP+ 69 13 56 27 11 16 4
Profession intermédiaire 70 23 47 28 17 11 2
CSP- 58 8 50 38 23 15 4
Employé .. 56 8 48 40 26 14 4
Ouvrier . 59 8 51 36 20 16 5
INACTIF 63 16 47 33 20 13 4
RELIAItE ..ovieieeiieieceeeee e 59 14 45 37 21 16 4
AULe iNACTI .oveeieccc e 71 23 48 24 18 6 5
ZONE
Tres proches riverains 68 21 47 29 16 13 3
Proches riverains hors influence mixte . 61 14 47 34 18 16 5
dont zone d’influence mixte 63 13 50 34 12 22 3
Moins proches riverains .........cccceeeveeneevieneenne 63 11 52 34 23 11 3
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUrAleS ....oovvvvirieiiiercieeeeeeeee e 62 15 47 33 20 13 5
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 63 10 53 34 18 16
Agglomération de 20 a 100000 hab. 62 15 47 34 22 12 4
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 58 14 a4 38 22 16 4
Pas de dipldme .....cccoeceeiierieniiniinieciceeeneee 59 18 41 32 15 17 9
CEP /BEPC / CAP / BEP ....cccvriieriiirciiiicnnnen 57 13 44 40 24 16 3
Baccalauréat ou supérieur 68 13 55 28 17 11 4
Baccalauréat 73 13 60 23 16 7 4
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 70 16 54 29 20 9 1
DiplOme SUPETIUT ....cceevveriiniiiiiiieicieeieniee 63 11 52 31 14 17 6
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour ’ANDRA 102

Enquétes aupres des riverains des centres de stockage - Volet CMHM — Décembre 2018




La confiance accordée a différents acteurs pour étre informé sur le centre de
Meuse / Hte Marne

Le Comité Local d’Information et de Suivi (le CLIS)

TOTAL Tout a fait Plutét TOTAL Pas | Plutét pas || Pas du tout Nsp
Confiance | confiance | confiance | confiance | confiance | confiance
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 62 14 48 34 20 14 4
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 66 12 54 30 15 15 4
2 personnes 61 11 50 35 19 16 4
3 personnes et plus 62 16 46 35 23 12
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 61 13 48 35 23 12 4
Aucun 63 14 49 33 18 15 4
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 65 15 50 31 18 13 4
Connait bien son activité 68 18 50 28 16 12 4
Ne connait pas bien son activité ... 58 8 50 38 24 14 4
Non 52 9 43 a4 26 18 4
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 76 21 55 22 15 2
Tres bonne chose 79 41 38 17 13 4
Assez bonne chose 76 15 61 23 15 1
Mauvaise chose 43 37 53 30 23 4
Assez mauvaise chose .. 47 40 50 38 12 3
Trés mauvaise chose 41 35 55 22 33 4
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 63 12 51 31 17 14 6
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 55 48 41 25 16 4
Oui, beaucoup 39 35 57 29 28 4
Oui, un peu 65 9 56 31 23 4
Non 79 28 51 18 9 3
Non, pas vraiment 79 24 55 18 12 3
Non, pas du tout 79 34 45 17 5 12 4
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La confiance accordée a différents acteurs pour étre informé sur le centre de

Meuse / Hte Marne

L’Andra
TOTAL Tout a fait Plutét TOTAL Pas || Plutot pas | Pas du tout
Confiance | confiance | confiance | confiance | confiance | confiance
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 58 14 44 42 23 19
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme . 62 18 44 38 17 21
54 10 44 45 29 16
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 63 10 53 37 20 17
35 ans et plus 57 15 42 43 24 19
35a49ans .. 55 14 41 45 31 14
50 a64ans 51 15 36 49 23 26
65 et plus 64 16 48 35 20 15
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 56 13 43 44 24 20
CSP+ 62 13 49 38 19 19
Profession intermédiaire 60 23 37 40 25 15
CSP- 54 10 a4 46 25 21
EMPIOYE eveveeeceeeee e senes 55 8 47 a4 24 20
OUVIIBE ettt 52 10 42 48 26 22
INACTIF 61 16 45 38 22 16
REtraité ..o 58 13 45 41 22 19
Autre inactif (*) ..oocovieiiniie 77 31 46 23 23 -
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 54 12 42 46 27 19
CSP+ 62 14 48 38 17 21
Profession intermédiaire 59 21 38 41 32 9
CSP- 50 41 50 28 22
Employé ... 53 44 46 25 21
Ouvrier .. 47 10 37 53 31 22
INACTIF 64 16 48 35 18 17
RELrAItE ..ovieeveeeieieeie e 60 14 46 39 20 19
AULre iNACT .oveeicicc e 74 21 53 26 14 12
ZONE
Tres proches riverains 57 18 39 43 23 20
Proches riverains hors influence mixte 61 15 46 38 21 17
dont zone d’influence mixte 60 15 45 39 19 20
Moins proches riverains .........ccoccevceeveeneeseneeenne 54 10 44 46 26 20
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUFAlES ...ovveiviieicrcieeeeeeeeresees 57 16 41 43 21 22
Agglomération de 2 a 20000 hab. ....... 53 9 44 46 32 14
Agglomération de 20 a 100000 hab. 68 16 52 32 18 14
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 53 16 37 46 23 23
Pas de dipldme .....cccceeeeiierienicniiiieciceceiee 53 24 29 47 24 23
CEP /BEPC / CAP / BEP ....cecvrivieiiiirciririirnnnen 53 14 39 46 23 23
Baccalauréat ou supérieur 65 11 54 35 23 12
Baccalauréat .... 73 12 61 27 15 12
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans . 59 17 42 41 26 15
DiplOme SUPETIUT ....cceevverieniiiiieieicciecieniee 58 4 54 42 31 11

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La confiance accordée a différents acteurs pour étre informé sur le centre de
Meuse / Hte Marne

L’Andra
TOTAL Tout a fait Plutét TOTAL Pas || Plutot pas | Pas du tout
Confiance | confiance || confiance || confiance | confiance | confiance
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 58 14 44 42 23 19
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 65 9 56 35 22 13
2 PEISONNES ..vvveeiveeeireeeireesveessireessireessasesnnes 49 10 39 50 29 21
3 personnes et plus 62 19 43 38 19 19
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 63 16 47 37 18 19
AUCUN it 56 13 43 a4 26 18
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 58 15 43 42 26 16
Connait bien son activité 60 15 45 40 23 17
Ne connait pas bien son activité 55 16 39 45 30 15
Non 57 8 49 43 15 28
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 80 27 53 20 14
Tres bonne chose ......cccoveveieieiciciceee 90 53 37 10 6
Assez bonne chose 78 19 59 22 16
Mauvaise chose 26 3 23 74 36 38
Assez mauvaise ChoSe .........ccceeevverveniennenens 39 3 36 60 43 17
Trés mauvaise chose .......ccccceververeniesienienens 15 4 11 85 28 57
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 61 9 52 38 23 15
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 44 6 38 55 32 23
Oui, beaucoup 28 2 26 72 32 40
Oui, un peu 57 9 48 42 32 10
Non 85 29 56 15 5 10
Non, pas vraiment 86 18 68 14 6 8
Non, pas du tout 84 46 38 16 5 11

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La confiance accordée a différents acteurs pour étre informé sur le centre de

Meuse / Hte Marne

Les associations opposées au stockage des déchets radioactifs

TOTAL Tout a fait Plutét TOTAL Pas | Plutét pas || Pas du tout Nsp
Confiance | confiance | confiance | confiance | confiance | confiance
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 57 14 43 42 25 17 1
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme 56 14 42 44 22 22 -
Femme .... 58 14 44 41 29 12 1
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 66 13 53 33 22 11 1
35 ans et plus 55 15 40 45 26 19 -
35a49ans 60 19 41 40 27 13 -
50 a64ans 57 11 46 43 25 18 -
65 et plus 48 14 34 51 26 25 1
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 58 14 44 42 27 15 -
CSP+ 57 7 50 43 29 14 -
Profession intermédiaire 56 26 30 44 31 13 -
CSP- 61 14 47 39 24 15 -
EMPIOYE .ot 57 13 44 43 27 16 -
OUVIIBT ettt 62 14 48 38 23 15 -
INACTIF 55 14 41 44 24 20 1
Retraité ..o 52 14 38 47 25 22 1
Autre inactif (*) ..oocovieiinii 76 14 62 19 14 5 5
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 58 14 a4 42 26 16 -
CSP+ 50 9 41 50 33 17 -
Profession intermédiaire 58 22 36 42 29 13 -
CSP- 60 13 47 40 24 16 -
Employé .. 60 15 45 40 27 13 -
Ouvrier . 59 12 47 41 22 19 -
INACTIF 57 14 43 42 24 18 1
RELIAItE ..ovieieeiieieceeeee e 51 14 37 48 24 24 1
AULe iNACTI .oveeieccc e 72 15 57 26 22 4 2
ZONE
Tres proches riverains 43 11 32 57 22 35 -
Proches riverains hors influence mixte . 58 17 41 41 27 14 1
dont zone d’influence mixte 69 12 57 31 17 14 -
Moins proches riverains .........cccceeeveeneevieneenne 62 12 50 38 24 14 -
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUrAleS ....oovvvvirieiiiercieeeeeeeee e 52 11 41 48 27 21 -
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 70 21 49 28 18 10 2
Agglomération de 20 a 100000 hab. 57 14 43 43 30 13 -
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 57 14 43 42 24 18 1
Pas de dipldme .....cccoeceeiierieniiniinieciceeeneee 55 18 37 43 23 20 2
CEP /BEPC / CAP / BEP ....cccvriieriiirciiiicnnnen 58 13 45 41 24 17 1
Baccalauréat ou supérieur 58 15 43 42 27 15
Baccalauréat 55 9 46 45 27 18 -
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 57 23 34 43 24 19 -
DiplOme SUPETIUT ....cceevveriiniiiiiiieicieeieniee 62 15 47 38 31 7 -
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La confiance accordée a différents acteurs pour étre informé sur le centre de
Meuse / Hte Marne

Les associations opposées au stockage des déchets radioactifs

TOTAL Tout a fait Plutét TOTAL Pas | Plutét pas || Pas du tout Nsp
Confiance | confiance | confiance | confiance | confiance | confiance
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 57 14 43 42 25 17 1
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 56 11 45 43 23 20 1
2 personnes 55 15 40 44 25 19 1
3 personnes et plus 60 15 45 40 26 14 -
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 58 13 45 41 27 14 1
Aucun 57 15 42 43 25 18 -
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 55 14 41 44 26 18 1
Connait bien son activité 52 14 38 a7 26 21 1
Ne connait pas bien son activité ... 61 14 47 38 26 12 1
Non 66 16 50 34 23 11 -
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 47 13 34 52 28 24 1
Tres bonne chose 48 23 25 52 20 32 -
Assez bonne chose 47 10 37 52 31 21 1
Mauvaise chose 65 14 51 35 24 11 -
Assez mauvaise chose .. 56 6 50 44 33 11 -
Trés mauvaise chose 72 21 51 28 16 12 -
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 62 16 46 38 24 14 -
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 64 15 49 36 25 11 -
Oui, beaucoup 69 23 46 31 19 12 -
Oui, un peu 59 8 51 40 30 10 1
Non 45 14 31 54 25 29 1
Non, pas vraiment 48 10 38 52 32 20 -
Non, pas du tout 40 19 21 58 16 42 2
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La confiance accordée a différents acteurs pour étre informé sur le centre de

Meuse / Hte Marne

La Mairie / les élus locaux

TOTAL Tout a fait Plutét TOTAL Pas | Plutét pas || Pas du tout Nsp
Confiance | confiance | confiance | confiance | confiance | confiance
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 56 14 42 43 24 19 1
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme 59 16 43 40 19 21 1
Femme .... 53 12 41 46 28 18 1
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 62 20 42 37 20 17 1
35 ans et plus 54 12 42 45 25 20 1
35a49ans 53 12 41 47 29 18 -
50 a 64 ans 50 10 40 49 25 24 1
65 et plus 58 13 45 39 21 18 3
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 56 16 40 44 25 19 -
CSP+ 49 14 35 51 34 17 -
Profession intermédiaire 64 20 44 33 17 16 3
CSP- 55 15 40 45 24 21 -
EMPIOYE .o 66 8 58 34 19 15 -
OUVIIBT ettt 51 18 33 49 26 23 -
INACTIF 57 11 46 41 22 19 2
Retraité ..o 55 12 43 43 22 21 2
Autre inactif (*) ..oocovieiinii 67 9 58 33 24 9 -
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 55 16 39 45 25 20 -
CSP+ 43 13 30 57 37 20 -
Profession intermédiaire 62 19 43 35 18 17 3
CSP- 55 15 40 45 24 21 -
Employé .. 56 11 45 a4 27 17 -
Ouvrier . 54 19 35 46 21 25 -
INACTIF 57 11 46 41 23 18 2
RELIAItE ..ovieieeiieieceeeee e 55 11 44 43 22 21 2
AULe iNACTI .oveeieccc e 65 12 53 35 25 10 -
ZONE
Tres proches riverains 54 24 30 45 18 27 1
Proches riverains hors influence mixte . 53 11 42 46 27 19 1
dont zone d’influence mixte 50 10 40 50 22 28 -
Moins proches riverains .........cccceeeveeneevieneenne 60 14 46 39 22 17 1
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUrAleS ....oovvvvirieiiiercieeeeeeeee e 53 15 38 46 24 22 1
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 55 10 45 43 27 16 2
Agglomération de 20 a 100000 hab. 63 15 48 37 20 17 -
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 54 13 41 45 22 23 1
Pas de dipldme .....cccoeceeiierieniiniinieciceeeneee 57 20 37 41 12 29 2
CEP /BEPC / CAP / BEP ....cccvriieriiirciiiicnnnen 53 11 42 46 25 21 1
Baccalauréat ou supérieur 59 15 a4 40 26 14 1
Baccalauréat 67 19 48 32 21 11 1
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 50 14 36 49 37 12 1
DiplOme SUPETIUT ....cceevveriiniiiiiiieicieeieniee 54 10 44 45 23 22 1
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La confiance accordée a différents acteurs pour étre informé sur le centre de
Meuse / Hte Marne

La Mairie / les élus locaux

TOTAL Tout a fait Plutét TOTAL Pas | Plutét pas || Pas du tout Nsp
Confiance | confiance | confiance | confiance | confiance | confiance
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 56 14 42 43 24 19 1
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 65 15 50 31 17 14 4
2 personnes 52 11 41 47 24 23
3 personnes et plus 56 16 40 a4 26 18 -
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 55 17 38 45 28 17 -
Aucun 57 13 44 42 22 20 1
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 54 13 41 45 26 19 1
Connait bien son activité 55 14 41 43 24 19 2
Ne connait pas bien son activité 52 12 40 48 30 18 -
Non 63 16 47 36 15 21 1
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 68 21 47 31 19 12 1
Tres bonne chose 77 27 50 23 10 13 -
Assez bonne chose 65 19 46 33 22 11 2
Mauvaise chose 32 24 67 35 32 1
Assez mauvaise chose ..........ccccceevevveivenenne 36 6 30 64 42 22 -
Trés Mmauvaise chose .......cccceevveieieieieienns 28 10 18 70 29 41 2
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 64 11 53 35 19 16 1
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 48 10 38 51 29 22 1
Oui, beaucoup 34 9 25 65 28 37 1
Oui, un peu 58 12 46 40 29 11 2
Non 72 21 51 28 14 14 -
Non, pas vraiment 72 17 55 27 17 10 1
Non, pas du tout 72 25 47 28 9 19 -
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La confiance accordée a différents acteurs pour étre informé sur le centre de

Meuse / Hte Marne

L’Etat / la préfecture

TOTAL Tout a fait Plutét TOTAL Pas | Plutét pas || Pas du tout Nsp
Confiance | confiance | confiance | confiance | confiance | confiance
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 44 8 36 55 27 28 1
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme 51 10 41 49 21 28 -
Femme .... 37 6 31 62 33 29 1
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 40 10 30 60 24 36 -
35 ans et plus 46 8 38 53 27 26 1
35a49ans 45 4 41 55 27 28 -
50 a 64 ans 38 8 30 62 30 32 -
65 et plus 53 10 43 45 26 19 2
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 41 7 34 59 26 33 -
CSP+ 41 4 37 59 35 24 -
Profession intermédiaire 50 10 40 50 23 27 -
CSP- 38 7 31 62 25 37 -
EMPIOYE eveeeeeceeeee e sees 45 4 41 55 26 29 -
OUVIIBT ittt 36 9 27 64 24 40 -
INACTIF 49 10 39 49 27 22 2
RELraite ..cveeiiiiiieiieece e 49 9 40 49 27 22 2
Autre inactif (*) ..oocovieiinii 52 16 36 48 28 20 -
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 38 6 32 62 27 35 -
CSP+ 41 4 37 59 39 20 -
Profession intermédiaire 52 10 42 48 25 23 -
CSP- 34 5 29 66 24 42 -
Employé .. 32 2 30 68 31 37 -
Ouvrier . 36 8 28 64 18 46 -
INACTIF 52 11 41 46 26 20 2
RELIAItE ..ovieieeiieieceeeee e 49 10 39 49 26 23 2
AULe iNACTI .oveeieccc e 57 13 44 43 29 14 -
ZONE
Tres proches riverains 48 9 39 52 24 28 -
Proches riverains hors influence mixte . 45 8 37 54 26 28 1
dont zone d’influence mixte 48 9 39 52 21 31 -
Moins proches riverains .........cccceeeveeneevieneenne 43 9 34 57 28 29 -
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUrAleS ....oovvvvirieiiiercieeeeeeeee e 45 9 36 55 25 30 -
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 39 7 32 59 31 28 2
Agglomération de 20 a 100000 hab. 50 8 42 50 26 24 -
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 39 9 30 60 26 34 1
Pas de dipldme .....cccoeceeiierieniiniinieciceeeneee 36 14 22 62 30 32 2
CEP / BEPC / CAP / BEP ..eovveveieieieiencniesieneennen 40 8 32 59 25 34 1
Baccalauréat ou supérieur 51 7 a4 49 27 22
Baccalauréat 54 10 44 45 22 23 1
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 54 3 51 46 24 22 -
DiplOme SUPETIUT ....cceevveriiniiiiiiieicieeieniee 43 6 37 57 37 20 -
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La confiance accordée a différents acteurs pour étre informé sur le centre de
Meuse / Hte Marne

L’Etat / la préfecture

TOTAL Tout a fait Plutét TOTAL Pas | Plutét pas || Pas du tout Nsp
Confiance | confiance | confiance | confiance | confiance | confiance
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 44 8 36 55 27 28 1
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 53 8 45 46 27 19 1
2 personnes 38 7 31 61 28 33 1
3 personnes et plus 46 9 37 54 25 29 -
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 42 6 36 58 27 31 -
Aucun 45 9 36 54 27 27 1
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 46 8 38 53 28 25 1
Connait bien son activité 47 8 39 52 27 25 1
Ne connait pas bien son activité ... 45 9 36 55 31 24 -
Non 38 7 31 62 19 43 -
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 65 15 50 34 19 15 1
Tres bonne chose 76 19 57 24 6 18 -
Assez bonne chose 61 14 47 38 23 15 1
Mauvaise chose 18 2 16 82 37 45 -
Assez mauvaise chose .. 24 3 21 76 46 30 -
Trés mauvaise chose 12 1 11 87 28 59 1
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 46 6 40 53 25 28 1
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 35 5 30 64 31 33 1
Oui, beaucoup 21 4 17 79 28 51 -
Oui, un peu a4 6 38 55 34 21 1
Non 66 16 50 34 16 18 -
Non, pas vraiment 66 10 56 34 16 18 -
Non, pas du tout 64 24 40 36 18 18 -
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La confiance accordée a différents acteurs pour étre informé sur le centre de

Meuse / Hte Marne

Les média

TOTAL Tout a fait Plutét TOTAL Pas || Plutot pas | Pas du tout
Confiance | confiance | confiance | confiance | confiance | confiance
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 32 5 27 68 29 39
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme . 35 28 65 24 41
29 4 25 70 33 37
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 28 5 23 72 20 52
35 ans et plus 33 5 28 66 31 35
35a49ans .. 29 3 26 71 29 42
50 a64ans 32 5 27 68 35 33
65 et plus 38 8 30 60 30 30
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 29 3 26 71 28 43
CSP+ 33 3 30 67 31 36
Profession intermédiaire 29 3 26 71 41 30
CSP- 28 3 25 72 23 49
EMPIOYE eveveeeceeeee e senes 32 1 31 68 27 41
OUVIIBE ettt 27 4 23 73 21 52
INACTIF 36 9 27 63 31 32
REtraité ..o 36 7 29 63 31 32
Autre inactif (*) ..oocovieiiniie 36 19 17 64 30 34
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 27 3 24 73 28 45
CSP+ 35 3 32 65 30 35
Profession intermédiaire 26 3 23 74 36 38
CSP- 26 3 23 74 24 50
Employé ... 28 1 27 72 33 39
Ouvrier .. 23 4 19 77 16 61
INACTIF 39 9 30 60 30 30
RELrAItE ..ovieeveeeieieeie e 36 7 29 63 32 31
AULre iNACT .oveeicicc e 46 12 34 54 26 28
ZONE
Tres proches riverains 31 9 22 69 27 42
Proches riverains hors influence mixte 35 6 29 64 27 37
dont zone d’influence mixte 33 2 31 67 24 43
Moins proches riverains .........ccoccevceeveeneeseneeenne 29 3 26 71 32 39
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES FUFAlES ...ovveiviieicrcieeeeeeeeresees 30 5 25 70 31 39
Agglomération de 2 a 20000 hab. ....... 35 8 27 63 22 41
Agglomération de 20 a 100000 hab. 34 30 66 30 36
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 29 7 22 70 25 45
Pas de dipldme .....cccceeeeiierienicniiiieciceceiee 37 18 19 61 17 44
CEP /BEPC / CAP / BEP ....cecvrivieiiiirciririirnnnen 27 4 23 72 27 45
Baccalauréat ou supérieur 36 3 33 64 33 31
Baccalauréat .... 37 4 33 63 31 32
Bac + 2 ans, niveau bac +2 ans . 34 1 33 66 32 34
DiplOme SUPETIUT ....cceevverieniiiiieieicciecieniee 34 4 30 66 38 28

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La confiance accordée a différents acteurs pour étre informé sur le centre de
Meuse / Hte Marne

Les média

TOTAL Tout a fait Plutét TOTAL Pas || Plutot pas | Pas du tout
Confiance | confiance || confiance || confiance | confiance | confiance
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 32 5 27 68 29 39
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 39 7 32 58 28 30
2 PEISONNES ..vvveeiveeeireeeireesveessireessireessasesnnes 28 4 24 72 30 42
3 personnes et plus 32 5 27 68 28 40
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 30 5 25 70 27 43
AUCUN it 32 5 27 67 30 37
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 34 6 28 66 30 36
Connait bien son activité 32 6 26 68 30 38
Ne connait pas bien son activité 39 6 33 61 31 30
Non 23 3 20 76 24 52
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 37 9 28 62 31 31
Tres bonne chose ......cccoveveieieiciciceee 40 13 27 60 23 37
Assez bonne chose 36 8 28 63 34 29
Mauvaise chose 25 3 22 75 31 a4
Assez mauvaise chose . 24 2 22 76 41 35
Trés mauvaise chose 24 3 21 76 23 53
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 33 3 30 66 22 a4
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 30 3 27 69 28 41
Oui, beaucoup 23 2 21 76 26 50
Oui, un peu 36 4 32 63 29 34
Non 34 9 25 66 31 35
Non, pas vraiment 34 8 26 66 35 31
Non, pas du tout 34 11 23 66 25 41

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’utilisation de différents canaux d’information sur
I’Andra

Question : Vous-méme, personnellement, avez-vous déja... ?
- Récapitulatif : TOTAL OUI -
Rappel Rappel Rappel Rappel Ensemble
Janvier Décembre Décembre Décembre Décembre
2015 2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%) (%)

e Lule journal de 'Andra ................. Non posé Non posé 65 61 62
¢ Lu des documents émanant

d’opposants au stockage des

déchets radioactifs ..........cccueeeneeee. Non posé Non posé 51 57 55
e Lu la lettre d’information du CLIS,

Comité local d’information et de

] 011V U Non posé Non posé 38 39 35
¢ Eu des échanges avec des

personnes qui travaillent a I’Andra 29 27 26 32 30
e Visité le centre de I’Andra en

Meuse-Haute-Marne lors de

journées portes ouvertes par

exemple ..o, 24 20 19 22 24
e Visité des expositions organisées

par FANAra .....coceeevcieeeeeeee e, 23 20 16 25 22
e Consulté sur le site Internet de

FANAra .o, 16 12 15 14 15
e Consulté le site internet du CLIS,

Comité local d’information et de

SUIVE wevviiiiii, 9 7 8 8 8
e Participé a une conférence-débat

sur le projet Cigéo .......ccccccuveeeeneee. 11 9 8 12 7
e Suivi les comptes de I’Andra sur les

réseaux sociaux (Facebook,

Twitter, Dailymotion, LinkedIn,..) . 2 2 1 5 3
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L’utilisation de différents canaux d’information sur
I’Andra

Question : Vous-méme, personnellement, avez-vous déja... ?
- Décembre 2018 -
TOTAL Oui Oui, a plu- Oui, une Non, jamais Nsp TOTAL
sieurs seule
reprises fois
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

e Lule journal de Andra ......cccccceevveenns 62 46 16 38 - 100
¢ Lu des documents émanant

d’opposants au stockage des déchets

radioactifs ....ccocceeriiieniienieceriee e 55 40 15 45 - 100
¢ Lu la lettre d’information du CLIS,

Comité local d’information et de suivi . 35 23 12 64 1 100
¢ Eu des échanges avec des personnes

qui travaillent a I'Andra ...........c..cc........ 30 19 11 70 - 100
¢ Vijsité le centre de I’Andra en Meuse /

Haute-Marne lors de journées portes

ouvertes par exemple ......cccceeeeveeeennne. 24 9 15 76 - 100
¢ Visité des expositions organisées par

7 oo | = U RPR 22 9 13 78 - 100
e Consulté le site Internet de I’Andra ..... 15 9 6 85 - 100
* Consulté le site internet du CLIS,

Comité local d’information et de suivi . 8 4 4 92 - 100
e Participé a une conférence-débat sur

le projet Cigéo .....ccovveeecveeeeccieeeeeeneen, 7 4 3 93 - 100
e Suivi les comptes de I’Andra sur les

FESEAUX SOCIAUX ..eecvvereeeireeeeeireeeeenreean 3 1 2 97 - 100
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Lu le journal de ’Andra

TOTAL Oui Oui, a Oui, une Non, jamais
plusieurs seule fois
reprises
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 62 46 16 38
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
HOMME i e 69 56 13 31
FEMME ..ot e 55 37 18 45
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 28 12 16 72
35 ans et plus 72 56 16 28
LT I T Y SRS 69 53 16 31
50 @64 NS .eerveeuieiieiieieeee e et e e te e e e s ae st e nae et e teebeesaesseeseentenseeaeeseenreens 74 59 15 26
65 BT PIUS .ttt sttt 73 57 16 27
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 55 39 16 45
CSP+ 73 54 19 27
Profession intermédiaire 63 52 11 37
CSP- 47 31 16 53
EMPIOYE .ottt ettt sttt e 41 29 12 59
OUVFIBE ittt s 50 32 18 50
INACTIF 71 56 15 29
RELFAIE .oevieiieiieieeieeeee ettt ettt e e e s e beesaesseesseensenneenbannen 72 58 14 28
AULE INACTHT (¥) 1o 68 45 23 32
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 57 43 14 43
CSP+ 77 64 13 23
Profession intermédiaire 65 48 17 35
CSP- 50 37 13 50
EMPIOYE .ottt ettt st sttt 45 33 12 55
OUVFIBE ettt 54 41 13 46
INACTIF 68 49 19 32
Retraité 74 59 15 26
Autre inactif . 51 23 28 49
ZONE
Tres ProChes MVEIAINS ...c.cevieiiieierieieeiere ettt st s 85 76 9 15
Proches riverains hors influence mixte .........cccccocvviiiniiiiinininiccce, 61 45 16 39
dont zone d’influence mixte . 59 44 15 41
Moins proches riverains .... 55 38 17 45
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
COMMUNES TUFAIES ...vvviiiiiiiiiicic e 72 57 15 28
Agglomération de 2 @ 20000 hab. ........coceerieniieiiiiiiienieneceeceee e 52 31 21 48
Agglomération de 20 @ 100000 hab. ........ccceeveeiieiriieniiiniinieeeeenieneene 48 36 12 52
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 62 44 18 38
Pas de diPIOME ..c..eeiiiiiieieee ettt 59 36 23 41
CEP / BEPC / CAP / BEP ueteieieeeeeeteete ettt sae st ee s 63 46 17 37
Baccalauréat ou supérieur 60 48 12 40
BaCCAlAUIBAL ...t 49 36 13 51
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 67 58 9 33
Diplome supérieur ... 72 57 15 28
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Lu le journal de ’Andra

TOTAL Oui Oui, a Oui, une Non, jamais
plusieurs seule fois
reprises
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 62 46 16 38
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 69 54 15 31
2 personnes 66 52 14 34
3 personnes et plus 55 38 17 45
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 54 35 19 46
Aucun 65 51 14 35
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 75 57 18 25
Connait bien son activité 83 67 16 17
Ne connait pas bien son activité 58 36 22 42
Non 10 3 7 90
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 65 53 12 35
Tres bonne chose 67 62 5 33
Assez bonne chose 64 50 14 36
Mauvaise chose 67 47 20 33
Assez mauvaise chose 65 48 17 35
Trés mauvaise chose 69 47 22 31
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 52 36 16 48
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 63 45 18 37
Oui, beaucoup 62 43 19 38
Oui, un peu 64 47 17 36
Non 58 47 11 42
Non, pas vraiment 51 41 10 49
Non, pas du tout 68 55 13 32
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Lu des documents émanant d’opposants au stockage des déchets radioactifs

TOTALOui | Oui, a plu- Oui, une Non, jamais
sieurs seule
reprises fois
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 55 40 15 45
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
HOMME ..ot 64 51 13 36
FEMME oo 46 29 17 54
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 37 21 16 63
35 ans et plus 60 45 15 40
35 A4 ANS cevierieiieriierie ettt ettt ae e naeeaeenaenaeenee 58 43 15 42
50 @64 ANS .eeeveeiieieeieeieie et e nteente et e naeeae e e nseete e e seeaenreens 58 42 16 42
65 L PIUS eveereiieeieriiertee ettt ettt nneenne 64 51 13 35
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 50 35 15 50
CSP+ 70 55 15 30
Profession intermédiaire 64 50 14 36
CSP- 40 24 16 60
EMPIOYE .ottt st 51 33 18 49
OUVFIBT ittt 36 21 15 64
INACTIF 61 47 14 38
RELIAITE ..ot 64 51 13 35
AULre iNActif () .oovvevieiee e 48 23 25 52
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 52 37 15 48
CSP+ 73 56 17 27
Profession intermédiaire 60 47 13 40
CSP- 45 29 16 55
EMPIOYE .ottt 51 33 18 49
OUVTIET 1ottt ettt sttt et e st e e s e e s beesbeeessbaeesee s 38 24 14 62
INACTIF 58 a4 14 41
Retraité 64 51 13 35
Autre inactif 40 23 17 60
ZONE
Tres Proches rVerains .....c.cooeeeeeeerierieneenieeeseee st 68 47 21 32
Proches riverains hors influence mixte .......c.cccccvvineniiiininnns 51 37 14 49
dont zone d’influence MixXte .......ccccceviriviiniiiinniininicceee 53 39 14 46
Mo0ins Proches rverains .......cccceceveereerieneeneeie e e sieeene 55 40 15 45
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES TUFAIES ...t 56 41 15 44
Agglomération de 2 a 20000 hab. .......cccceceerierieiiiniicienicneene 54 38 16 45
Agglomération de 20 a 100000 hab. .......ccccvvevieiiineicreniicnnene 51 37 14 49
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 52 34 18 48
Pas de diplome ... . 31 21 10 69
CEP / BEPC / CAP / BEP . 56 37 19 43
Baccalauréat ou supérieur 59 47 12 41
BaCCalauréat .......occoevieiiiiiiencee e 46 36 10 54
Bac+2ans, niveau bac+2 ans ......cccoeeeeeeeiiiiecie e 69 57 12 31
DiplOME SUPETIBU ...eviiieiieieeeie ettt 69 55 14 31
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Lu des documents émanant d’opposants au stockage des déchets radioactifs

TOTALOui | Oui, a plu- Oui, une Non, jamais
sieurs seule
reprises fois
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 55 40 15 45
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 52 39 13 47
2 personnes 64 44 20 36
3 personnes et plus 48 36 12 52
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 46 36 10 54
Aucun 59 42 17 41
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 61 45 16 39
Connait bien son activité 67 51 16 33
Ne connait pas bien son activité 49 33 16 50
Non 29 17 12 71
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 56 40 16 a4
Tres bonne chose 56 50 6 44
Assez bonne chose 55 36 19 45
Mauvaise chose 62 49 13 37
Assez mauvaise chose 52 41 11 46
Trés mauvaise chose 70 56 14 30
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 48 31 17 52
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 58 42 16 42
Oui, beaucoup 68 54 14 32
Oui, un peu 50 33 17 49
Non 49 36 13 51
Non, pas vraiment 46 30 16 54
Non, pas du tout 53 43 10 a7

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Lu la lettre d’information du CLIS, Comité local d’information et de suivi

TOTAL Oui Oui, a plu- Oui, une Non, jamais Nsp
sieurs seule
reprises fois
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 35 23 12 64 1
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
HOMME oo 43 30 13 56 1
FEMME ..o 28 17 11 71 1
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 9 3 6 90 1
35 ans et plus a3 29 14 56 1
LT I T Y SRS 41 27 14 59 -
50 @64 NS .eevvienieeiieiieiestenie et et e e te et e s et e e aeesaesseenneas 41 27 14 59 -
65 T PIUS ceveeeeeeiieieeeeeierte ettt et see et aeenae e 48 35 13 49 3
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 31 18 13 69 -
CSP+ 40 29 11 60 -
Profession intermédiaire 40 25 15 60 -
CSP- 26 13 13 74 -
EMPIOYE .ottt 25 14 11 75 -
OUVFIBE ittt 26 12 14 74 -
INACTIF 42 31 11 56 2
RETIAITE .ovieiiicicc e a4 34 10 54 2
AUtre iNactif (*) .oooeereeieiee 34 17 17 63 3
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 31 20 11 69 -
CSP+ 41 34 7 59 -
Profession intermédiaire 39 24 15 61 -
CSP- 26 15 11 74 -
EMPIOYE oottt 26 16 10 74 -
OUVIIBT ettt ettt ettt ettt e e s este e et e e sbeessaaeeennees 27 14 13 73 -
INACTIF 41 28 13 57 2
Retraité ... a4 33 11 54 2
Autre inactif .... 33 14 19 66 1
ZONE
Tres proches MVerains ........ooceceeeereerienieneseee e 66 52 14 34 -
Proches riverains hors influence mixte .......c.ccocoeevevviviniicnnns 30 18 12 69 1
dont zone d’influence MiXte .......cccoevveviniiineniniiciccces 19 13 6 80 1
Moins Proches rveraings ........cccoceevereeneeiieneeneereeeeseee e 34 22 12 65 1
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES TUFAIES ....ooviviiiiiiiiirii e 45 32 13 55 -
Agglomération de 2 a 20000 hab. ........ccceeveeviieiieniriicnieneene 23 10 13 76 1
Agglomération de 20 a 100000 hab. ........ccceevveeveiiriieriieneenene 25 16 9 73 2
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 32 21 11 67 1
Pas de diplome 18 17 1 80 2
CEP /BEPC / CAP / BEP ... 36 22 14 63 1
Baccalauréat ou supérieur 39 26 13 60 1
BacCalauréat ........ccceveriiiieieinieeeeee e 31 19 12 69 -
Bac+2ans, niveau bac+2 ans .......cccceeeeiieiiiecciie e 49 36 13 51 -
DiplOME SUPETIBUT ...coneieiiieiieeeieieeee ettt 43 28 15 55 2
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Lu la lettre d’information du CLIS, Comité local d’information et de suivi

TOTAL Oui Oui, a plu- Oui, une Non, jamais Nsp
sieurs seule
reprises fois
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 35 23 12 64 1
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 30 21 9 68 2
2 personnes 45 31 14 55 -
3 personnes et plus 30 18 12 69 1
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 29 17 12 70 1
Aucun 38 26 12 61 1
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui a4 29 15 55 1
Connait bien son activité 51 35 16 48 1
Ne connait pas bien son activité 27 16 11 72 1
Non 3 1 2 97 -
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 38 25 13 60 2
Tres bonne chose 45 34 11 52 3
Assez bonne chose 36 23 13 63 1
Mauvaise chose 33 25 8 67 -
Assez mauvaise chose 29 20 9 71 -
Trés mauvaise chose 38 31 7 62 -
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 35 19 16 64 1
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 33 22 11 66 1
Oui, beaucoup 34 24 10 66 -
Oui, un peu 32 20 12 66 2
Non 42 27 15 58 -
Non, pas vraiment 37 22 15 63 -
Non, pas du tout 47 33 14 52 1
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Eu des échanges avec des personnes qui travaillent a I’Andra

TOTALOui | Oui, a plu- Oui, une Non, jamais
sieurs seule
reprises fois
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 30 19 11 70
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
HOMME ..ot 39 28 11 60
FEMME oo 22 11 11 78
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 20 11 9 80
35 ans et plus 34 22 12 66
35 A4 ANS cevierieiieriierie ettt ettt ae e naeeaeenaenaeenee 40 29 11 60
50 @64 ANS .eeeveeiieieeieeieie et e nteente et e naeeae e e nseete e e seeaenreens 33 21 12 67
65 L PIUS eveereiieeieriiertee ettt ettt nneenne 27 16 11 72
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 32 21 11 68
CSP+ 50 32 18 50
Profession intermédiaire 38 24 14 62
CSP- 25 17 8 75
EMPIOYE .ottt st 28 23 5 72
OUVFIBT ittt 23 14 9 77
INACTIF 27 16 11 72
RELIAITE ..ot 27 16 11 72
AULre iNActif () .oovvevieiee e 28 18 10 72
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 33 24 9 67
CSP+ 51 39 12 49
Profession intermédiaire 37 23 14 63
CSP- 27 20 7 73
EMPIOYE .ottt 32 23 9 68
OUVTIET 1ottt ettt sttt et e st e e s e e s beesbeeessbaeesee s 23 17 6 77
INACTIF 27 14 13 72
Retraité 28 16 12 71
Autre inactif 26 8 18 74
ZONE
Tres Proches rVerains .....c.cooeeeeeeerierieneenieeeseee st 65 47 18 35
Proches riverains hors influence mixte .......c.cccccvvineniiiininnns 30 20 10 69
dont zone d’influence MixXte .......ccccceviriviiniiiinniininicceee 33 22 11 66
Mo0ins Proches rverains .......cccceceveereerieneeneeie e e sieeene 20 10 10 80
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES TUFAIES ...t 36 25 11 64
Agglomération de 2 a 20000 hab. .......cccceceerierieiiiniicienicneene 31 16 15 68
Agglomération de 20 a 100000 hab. .......ccccvvevieiiineicreniicnnene 16 10 6 84
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 26 16 10 74
Pas de diplome ... . 20 14 6 80
CEP / BEPC / CAP / BEP . 28 17 11 72
Baccalauréat ou supérieur 36 24 12 63
BaCCalauréat .......occoevieiiiiiiencee e 36 22 14 63
Bac+2ans, niveau bac+2 ans ......cccoeeeeeeeiiiiecie e 34 25 9 66
DiplOME SUPETIBU ...eviiieiieieeeie ettt 38 26 12 62
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour ’ANDRA 122
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Eu des échanges avec des personnes qui travaillent a I’Andra

TOTALOui | Oui, a plu- Oui, une Non, jamais
sieurs seule
reprises fois
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 30 19 11 70
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 27 15 12 73
2 personnes 31 18 13 68
3 personnes et plus 31 22 9 69
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 32 23 9 68
Aucun 30 18 12 70
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 37 24 13 63
Connait bien son activité 46 32 14 54
Ne connait pas bien son activité 20 8 12 80
Non 3 2 1 97
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 35 25 10 65
Tres bonne chose 44 37 7 56
Assez bonne chose 32 21 11 68
Mauvaise chose 26 16 10 74
Assez mauvaise chose 27 17 10 73
Trés mauvaise chose 26 16 10 74
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 30 17 13 69
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 27 16 11 73
Oui, beaucoup 31 21 10 69
Oui, un peu 24 12 12 76
Non 38 27 11 61
Non, pas vraiment 38 28 10 61
Non, pas du tout 39 27 12 61

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Visité le centre de I’Andra en Meuse / Haute-Marne lors de journées portes

ouvertes par exemple

TOTAL Oui Oui, a Oui, une Non, jamais
plusieurs seule fois
reprises
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 24 9 15 76
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
HOMME Lot 30 14 16 70
FEMME ..ot 19 5 14 81
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 13 5 8 87
35 ans et plus 28 11 17 72
LT I T Y SRRSO 23 15 8 77
50 @64 NS .eeueieuieeiieieeieeee e ete e e e e e sae st e nae e teebessaenseeseentenseeaeeseenreens 26 8 18 74
65 T PIUS cuvieereeiieieeieeieseete st e st et et e st e teeaesre e te et e se e beeaesseenseeaenneerennen 35 10 25 65
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 19 9 10 81
CSP+ 17 10 7 83
Profession intermédiaire 25 9 16 75
CSP- 18 9 9 82
Employé .. 24 14 10 76
Ouvrier .... 15 7 8 85
INACTIF 33 10 23 67
RETIAITE .ttt 34 11 23 66
AULTE INACHT () oo 23 - 23 77
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 20 10 10 80
CSP+ 21 13 8 79
Profession intermédiaire 25 8 17 75
CSP- 18 10 8 82
EMPIOYE oottt 18 11 7 82
OUVTIBT ittt ettt ettt et e e st e e st e e bt eesabeesbte e sabeeesbtesbbeessbeeansnenans 19 10 9 81
INACTIF 29 8 21 71
Retraité 34 10 24 66
Autre inactif . 16 3 13 84
ZONE
Tres ProChes MVEIAINS ...c.ccoiieiiieierieieee ettt st 55 39 16 45
Proches riverains hors influence mixte .........ccccocvviviniiiiiniininicccee, 25 8 17 75
dont zone d’influence mixte . 19 8 11 81
Moins proches riverains .... 13 2 11 87
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
COMMUNES FUFAIES ...eeiiiiiiieieieiteteet ettt 28 12 16 72
Agglomération de 2 @ 20000 hab. ........ceceerieniieiiiiiiienicneceeceee e 23 6 17 77
Agglomération de 20 @ 100000 hab. ........ccceevieiiiiriieniienieniieieeeeeneeeene 17 7 10 83
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 26 10 16 74
Pas de diPIOME .....coviiiiiiiiiiniiciecte e 18 12 6 82
CEP / BEPC / CAP / BEP ..ottt 27 9 18 73
Baccalauréat ou supérieur 22 9 13 78
BACCAlAUIEAL ...t e 17 7 10 83
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 20 12 8 80
Diplome supérieur ... 32 9 23 68
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour ’ANDRA 124
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Visité le centre de I’Andra en Meuse / Haute-Marne lors de journées portes

ouvertes par exemple

TOTAL Oui Oui, a Oui, une Non, jamais
plusieurs seule fois
reprises
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 24 9 15 76
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 23 14 77
2 personnes 27 20 73
3 personnes et plus 22 12 10 78
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 18 12 6 82
Aucun 26 8 18 74
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 30 12 18 70
Connait bien son activité 38 16 22 62
Ne connait pas bien son activité 12 3 9 88
Non 1 - 1 99
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 33 14 19 67
Tres bonne chose 40 14 26 60
Assez bonne chose 30 14 16 70
Mauvaise chose 15 4 11 85
Assez mauvaise chose 21 6 15 79
Trés mauvaise chose 11 3 8 89
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 23 9 14 77
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 19 6 13 81
Oui, beaucoup 16 5 11 84
Oui, un peu 22 15 78
Non 34 16 18 66
Non, pas vraiment 33 18 15 67
Non, pas du tout 36 13 23 64
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour ’ANDRA 125

Enquétes aupres des riverains des centres de stockage - Volet CMHM — Décembre 2018



L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Visité des expositions organisées par I’Andra

TOTAL Oui Oui, a Oui, une Non, jamais
plusieurs seule fois
reprises
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 22 9 13 78
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
HOMME i e 26 13 13 74
FEMME ..ot e 18 4 14 82
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 11 3 8 89
35 ans et plus 25 10 15 75
LT I T Y SRS 27 11 16 73
50 @64 NS .eerveeuieiieiieieeee e et e e te e e e s ae st e nae et e teebeesaesseeseentenseeaeeseenreens 21 9 12 79
65 BT PIUS .ttt sttt 29 11 18 71
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 19 7 12 81
CSP+ 26 4 22 74
Profession intermédiaire 31 9 22 69
CSP- 13 8 5 87
EMPIOYE .ottt ettt sttt e 12 10 2 88
OUVFIBE ittt s 14 7 7 86
INACTIF 28 11 17 72
RELFAIE .oevieiieiieieeieeeee ettt ettt e e e s e beesaesseesseensenneenbannen 30 12 18 70
AULE INACTHT (¥) 1o 12 6 6 88
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 21 8 13 79
CSP+ 35 7 28 65
Profession intermédiaire 32 8 24 68
CSP- 15 9 6 85
EMPIOYE .ottt ettt st sttt 12 8 4 88
OUVFIBE ettt 16 9 7 84
INACTIF 23 9 14 77
Retraité 30 12 18 70
Autre inactif . 7 3 4 93
ZONE
Tres ProChes MVEIAINS ...c.cevieiiieierieieeiere ettt st s 54 38 16 46
Proches riverains hors influence mixte .........cccccocvviiiniiiiinininiccce, 20 5 15 80
dont zone d’influence mixte . 18 5 13 82
Moins proches riverains .... 15 5 10 85
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
COMMUNES TUFAIES ...vvviiiiiiiiiicic e 27 13 14 73
Agglomération de 2 @ 20000 hab. ........coceerieniieiiiiiiienieneceeceee e 16 2 14 84
Agglomération de 20 @ 100000 hab. ........ccceeveeiieiriieniiiniinieeeeenieneene 17 5 12 83
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 18 7 11 82
Pas de diPIOME ..c..eeiiiiiieieee ettt 12 6 6 88
CEP / BEPC / CAP / BEP ...ttt 19 7 12 81
Baccalauréat ou supérieur 28 11 17 72
BaCCAlAUIBAL ...t 20 11 9 80
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 27 10 17 73
Diplome supérieur ... 43 13 30 57
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour ’ANDRA 126

Enquétes aupres des riverains des centres de stockage - Volet CMHM — Décembre 2018




L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Visité des expositions organisées par I’Andra

TOTAL Oui Oui, a Oui, une Non, jamais
plusieurs seule fois
reprises
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 22 9 13 78
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 20 6 14 80
2 personnes 25 11 14 75
3 personnes et plus 21 8 13 79
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 18 11 82
Aucun 24 15 76
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 27 10 17 73
Connait bien son activité 37 15 22 63
Ne connait pas bien son activité 9 2 7 91
Non 2 1 98
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 29 14 15 71
Tres bonne chose 34 18 16 66
Assez bonne chose 27 12 15 73
Mauvaise chose 21 5 16 79
Assez mauvaise chose 29 5 24 71
Trés mauvaise chose 14 5 86
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 16 7 84
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 19 6 13 81
Oui, beaucoup 17 3 14 83
Oui, un peu 20 12 80
Non 30 15 15 70
Non, pas vraiment 29 16 13 71
Non, pas du tout 31 13 18 69
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour ’ANDRA 127
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Consulté le site Internet de I’Andra

TOTAL Oui Oui, a Oui, une Non, jamais
plusieurs seule fois
reprises
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 15 9 6 85
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
HOMME i e 20 13 7 80
FEMME ..ot e 9 4 5 91
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 14 7 7 86
35 ans et plus 15 9 6 85
LT I T Y SRS 19 13 6 81
50 @64 NS .eerveeuieiieiieieeee e et e e te e e e s ae st e nae et e teebeesaesseeseentenseeaeeseenreens 16 8 8 84
65 BT PIUS .ttt sttt 9 6 3 91
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 16 9 7 84
CSP+ 21 10 11 79
Profession intermédiaire 26 11 15 74
CSP- 11 7 4 89
EMPIOYE .ottt ettt sttt e 12 6 6 88
OUVFIBE ittt s 11 8 3 89
INACTIF 13 9 4 87
RELFAIE .oevieiieiieieeieeeee ettt ettt e e e s e beesaesseesseensenneenbannen 14 10 4 86
AULE INACTHT (¥) 1o 8 6 2 92
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 17 10 7 83
CSP+ 20 8 12 80
Profession intermédiaire 27 13 14 73
CSP- 13 9 4 87
EMPIOYE .ottt ettt st sttt 12 5 7 88
OUVFIBE ettt 15 13 2 85
INACTIF 11 7 4 89
Retraité 12 8 4 88
Autre inactif . 9 5 4 91
ZONE
Tres ProChes MVEIAINS ...c.cevieiiieierieieeiere ettt st s 27 25 2 73
Proches riverains hors influence mixte .........cccccocvviiiniiiiinininiccce, 14 7 7 86
dont zone d’influence mixte . 19 9 10 81
Moins proches riverains .... 12 6 6 88
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
COMMUNES TUFAIES ...vvviiiiiiiiiicic e 17 10 7 83
Agglomération de 2 @ 20000 hab. ........coceerieniieiiiiiiienieneceeceee e 10 7 3 90
Agglomération de 20 @ 100000 hab. ........ccceeveeiieiriieniiiniinieeeeenieneene 15 7 8 85
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 10 7 3 90
Pas de diPIOME ..c..eeiiiiiieieee ettt 9 8 1 91
CEP / BEPC / CAP / BEP ueteieieeeeeeteete ettt sae st ee s 11 7 4 89
Baccalauréat ou supérieur 21 11 10 79
BaCCAlAUIBAL ...t 12 7 5 88
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 25 12 13 75
Diplome supérieur ... 30 16 14 70
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour ’ANDRA 128
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Consulté le site Internet de I’Andra

TOTAL Oui Oui, a Oui, une Non, jamais
plusieurs seule fois
reprises
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 15 9 6 85
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 7 4 93
2 personnes 14 5 86
3 personnes et plus 18 10 8 82
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 17 8 9 83
Aucun 14 9 5 86
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 19 11 8 81
Connait bien son activité 23 15 8 77
Ne connait pas bien son activité 9 2 7 91
Non 1 - 1 99
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 13 8 5 87
Tres bonne chose 20 17 3 80
Assez bonne chose 11 5 6 89
Mauvaise chose 16 9 7 84
Assez mauvaise chose 14 6 8 86
Trés mauvaise chose 18 11 7 82
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 15 9 6 85
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 15 8 7 85
Oui, beaucoup 15 10 5 85
Oui, un peu 14 7 7 86
Non 15 10 5 85
Non, pas vraiment 18 10 8 82
Non, pas du tout 11 10 1 89
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour ’ANDRA 129
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Consulté le site internet du CLIS, Comité local d’information et de suivi

TOTALOui | Oui, a plu- Oui, une Non, jamais
sieurs seule
reprises fois
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 8 4 4 92
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
HOMME ..ot 12 6 6 88
FEMME oo 4 1 3 96
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 6 1 5 94
35 ans et plus 9 5 4 91
35 A4 ANS cevierieiieriierie ettt ettt ae e naeeaeenaenaeenee 7 4 3 93
50 @64 ANS .eeeveeiieieeieeieie et e nteente et e naeeae e e nseete e e seeaenreens 12 6 6 88
65 B PIUS ettt 7 4 3 93
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 8 3 5 92
CSP+ 10 3 7 90
Profession intermédiaire 9 3 6 91
CSP- 8 4 4 92
EMPIOYE .ottt st 3 2 1 97
OUVFIBT ittt 9 4 5 91
INACTIF 9 5 4 91
RELIAIE .ot 9 5 4 91
AULre iNActif () .oovvevieiee e 6 6 - 94
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 8 3 5 92
CSP+ 10 3 7 920
Profession intermédiaire 9 3 6 91
CSP- 8 4 4 92
EMPIOYE .ottt 6 1 5 94
OUVTIET 1ottt ettt sttt et e st e e s e e s beesbeeessbaeesee s 9 6 3 91
INACTIF 8 4 4 92
Retraité 9 5 4 91
Autre inactif 6 3 3 94
ZONE
Tres Proches rVerains .....c.cooeeeeeeerierieneenieeeseee st 26 16 10 73
Proches riverains hors influence mixte .......c.cccccvvineniiiininnns 5 3 2 95
dont zone d’influence MixXte .......ccccceviriviiniiiinniininicceee 5 4 1 95
Mo0ins Proches rverains .......cccceceveereerieneeneeie e e sieeene 8 2 6 92
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES TUFAIES ...t 10 5 5 90
Agglomération de 2 a 20000 hab. .......cccceceerierieiiiniicienicneene 5 2 3 95
Agglomération de 20 a 100000 hab. .......ccccvvevieiiineicreniicnnene 8 3 5 92
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 7 4 3 93
Pas de diplome ... . 6 5 1 94
CEP / BEPC / CAP / BEP . 7 4 3 93
Baccalauréat ou supérieur 11 4 7 89
BaCCalauréat .......occoevieiiiiiiencee e 7 2 5 93
Bac+2ans, niveau bac+2 ans ......cccoeeeeeeeiiiiecie e 12 2 10 88
DiplOME SUPETIBU ...eviiieiieieeeie ettt 12 8 4 88
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour ’ANDRA 130
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Consulté le site internet du CLIS, Comité local d’information et de suivi

TOTALOui | Oui, a plu- Oui, une Non, jamais
sieurs seule
reprises fois
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 8 4 4 92
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 7 1 6 92
2 personnes 9 6 3 91
3 personnes et plus 8 3 5 92
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 5 3 2 95
Aucun 9 4 5 91
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 9 4 91
Connait bien son activité 13 6 87
Ne connait pas bien son activité 2 - 2 98
Non 6 1 5 94
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 8 3 5 92
Tres bonne chose 10 6 4 90
Assez bonne chose 7 2 5 93
Mauvaise chose 7 4 3 93
Assez mauvaise chose 9 3 6 91
Trés mauvaise chose 5 4 1 95
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 10 5 5 90
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 7 4 3 93
Oui, beaucoup 9 5 4 91
Oui, un peu 6 3 3 94
Non 10 3 7 90
Non, pas vraiment 10 3 7 89
Non, pas du tout 10 3 7 90

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

. 7 N

Participé a une conférence-débat sur le projet Cigéo

TOTALOui | Oui, a plu- Oui, une Non, jamais
sieurs seule
reprises fois
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 7 4 3 93
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
HOMME ..ot 11 6 5 89
FEMME oo 3 1 2 97
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 1 1 - 99
35 ans et plus 8 a4 4 92
35 A4 ANS cevierieiieriierie ettt ettt ae e naeeaeenaenaeenee 6 2 4 94
50 @64 ANS .eeeveeiieieeieeieie et e nteente et e naeeae e e nseete e e seeaenreens 9 5 4 91
65 L PIUS eveereiieeieriiertee ettt ettt nneenne 11 5 6 88
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 5 3 2 95
CSP+ 8 5 3 92
Profession intermédiaire 5 1 4 95
CSP- 5 3 2 95
EMPIOYE .ottt st - - - 100
OUVFIBT ittt 6 4 2 94
INACTIF 9 4 5 91
RELIAIE .ot 9 5 4 91
AULre iNActif () .oovvevieiee e 11 - 11 89
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 6 3 3 94
CSP+ 11 7 4 89
Profession intermédiaire 4 1 3 96
CSP- 5 3 2 95
EMPIOYE .ottt 1 - 1 99
OUVTIET 1ottt ettt sttt et e st e e s e e s beesbeeessbaeesee s 8 5 3 92
INACTIF 9 4 5 91
Retraité 10 6 4 89
Autre inactif 5 - 5 95
ZONE
Tres Proches rVerains .....c.cooeeeeeeerierieneenieeeseee st 23 7 16 77
Proches riverains hors influence mixte .......c.cccccvvineniiiininnns 6 4 2 94
dont zone d’influence MixXte .......ccccceviriviiniiiinniininicceee 9 7 2 91
Mo0ins Proches rverains .......cccceceveereerieneeneeie e e sieeene 3 2 1 97
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES TUFAIES ...t 10 4 6 90
Agglomération de 2 a 20000 hab. .......cccceceerierieiiiniicienicneene 6 5 1 93
Agglomération de 20 a 100000 hab. .......ccccvvevieiiineicreniicnnene 1 - 1 99
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 7 3 4 93
Pas de diplome ... . 10 9 1 90
CEP / BEPC / CAP / BEP . 6 2 4 94
Baccalauréat ou supérieur 7 4 3 93
BaCCalauréat .......occoevieiiiiiiencee e 4 2 2 96
Bac+2ans, niveau bac+2 ans ......cccoeeeeeeeiiiiecie e 6 5 1 94
DiplOME SUPETIBU ...eviiieiieieeeie ettt 12 5 7 87
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour ’ANDRA 132
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

. 7 N

Participé a une conférence-débat sur le projet Cigéo

TOTALOui | Oui, a plu- Oui, une Non, jamais
sieurs seule
reprises fois
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 7 4 3 93
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 6 3 3 93
2 personnes 11 6 5 89
3 personnes et plus 4 2 96
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 3 2 1 97
Aucun 8 4 4 92
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 8 4 4 92
Connait bien son activité 12 6 6 88
Ne connait pas bien son activité - - - 100
Non 1 1 - 99
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 7 4 3 93
Tres bonne chose 9 4 5 91
Assez bonne chose 7 5 2 92
Mauvaise chose 7 4 3 93
Assez mauvaise chose 6 1 5 94
Trés mauvaise chose 8 6 2 92
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 7 3 4 93
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 7 3 4 93
Oui, beaucoup 9 3 6 91
Oui, un peu 6 3 3 94
Non 6 4 2 93
Non, pas vraiment 7 4 3 92
Non, pas du tout 6 5 1 94

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Suivi les comptes de I’Andra sur les réseaux sociaux

TOTALOui | Oui, a plu- Oui, une Non, jamais
sieurs seule
reprises fois
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 3 1 2 97
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
HOMME ..ot 4 2 2 96
FEMME oo 2 - 2 98
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 3 1 2 97
35 ans et plus 3 1 2 97
35 A4 ANS cevierieiieriierie ettt ettt ae e naeeaeenaenaeenee 3 1 2 97
50 @64 ANS .eeeveeiieieeieeieie et e nteente et e naeeae e e nseete e e seeaenreens 4 2 2 96
65 B PIUS ettt 4 1 3 96
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 3 1 2 97
CSP+ 2 2 - 98
Profession intermédiaire 3 2 1 97
CSP- 3 - 3 97
EMPIOYE .ottt st 6 - 6 94
OUVFIBT ittt 2 1 1 98
INACTIF 3 1 2 97
RELIAIE .ot 4 2 2 96
AULre iNActif () .oovvevieiee e - - - 100
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 3 1 2 97
CSP+ 2 2 - 98
Profession intermédiaire 3 2 1 97
CSP- 3 - 3 97
EMPIOYE .ottt 4 - 4 96
OUVTIET 1ottt ettt sttt et e st e e s e e s beesbeeessbaeesee s 2 1 1 98
INACTIF 3 1 2 97
Retraité 5 2 3 95
Autre inactif - - - 100
ZONE
Tres Proches rVerains .....c.cooeeeeeeerierieneenieeeseee st 6 4 2 93
Proches riverains hors influence mixte .......c.cccccvvineniiiininnns 3 1 2 97
dont zone d’influence MixXte .......ccccceviriviiniiiinniininicceee 2 1 1 98
Mo0ins Proches rverains .......cccceceveereerieneeneeie e e sieeene 3 1 2 97
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
CoOMMUNES TUFAIES ...t 4 1 3 96
Agglomération de 2 a 20000 hab. .......cccceceerierieiiiniicienicneene 2 1 1 98
Agglomération de 20 a 100000 hab. .......ccccvvevieiiineicreniicnnene 3 1 2 97
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 3 1 2 97
Pas de diplome ... 3 1 2 97
CEP / BEPC / CAP / BEP . 3 1 2 97
Baccalauréat ou supérieur 3 2 1 97
BaCCalauréat .......occoevieiiiiiiencee e 2 1 1 98
Bac+2ans, niveau bac+2 ans ......cccoeeeeeeeiiiiecie e 4 2 2 96
DiplOME SUPETIBU ...eviiieiieieeeie ettt 3 2 1 97
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’utilisation de différents canaux d’information sur ’ANDRA

Suivi les comptes de I’Andra sur les réseaux sociaux

TOTALOui | Oui, a plu- Oui, une Non, jamais
sieurs seule
reprises fois
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 3 1 2 97
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 5 2 3 94
2 personnes 3 1 2 97
3 personnes et plus 3 1 2 97
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE FOYER
Au moins un enfant 3 1 2 97
Aucun 3 1 2 97
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 3 1 2 97
Connait bien son activité 5 2 3 95
Ne connait pas bien son activité 3 1 2 97
Non 1 - 1 99
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 3 1 2 97
Tres bonne chose 5 2 3 95
Assez bonne chose 2 1 1 98
Mauvaise chose 3 1 2 97
Assez mauvaise chose 4 1 3 96
Trés mauvaise chose 3 1 2 97
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 4 2 2 96
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 3 1 2 97
Oui, beaucoup 2 1 1 98
Oui, un peu 3 1 2 97
Non 3 1 2 97
Non, pas vraiment 3 1 2 96
Non, pas du tout 5 3 2 95

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La satisfaction vis-a-vis de la clarté de la communication
de I’Andra sur ses activités

Question : Estimez-vous que vous I’Andra communique de maniére claire sur ses
activités ?’

Rappel Rappel Rappel Rappel Ensemble
Janvier Décembre Décembre Décembre Décembre
2015 2015 2016 2017 2018
(%) (%) (%) (%) (%)
TOTAL Oui 46 58 60 55 59
e Qui, tout afait ...cccceeeeeeeeicciriienenn, 13 18 16 14 17
® Oui, plutdt oeveeeieeieee e, 33 40 44 41 42
TOTAL Non 54 42 38 41 39
* Non, plutot pas .....ccceceveeeeecieeeenne. 30 24 21 23 24
* Non, pasdutout ....cccceevevrvvnneennn. 24 18 17 18 15
- Ne se prononcent pas ................ - - 2 4 2
TOTAL e 100 100 100 100 100

7 Avant novembre 2015, I'intitulé de la question était : « Estimez-vous que vous étes suffisamment informé sur les
centres de stockage des déchets radioactifs de I’Andra ? »
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La satisfaction vis-a-vis de la clarté de la communication de ’ANDRA sur ses

activités
TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 59 17 42 39 24 15 2
SEXE DE L’'INTERVIEWE(E)
Homme ... 61 21 40 39 24 15 -
Femme .... 57 13 44 40 24 16 3
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 50 11 39 49 27 22 1
35 ans et plus 62 19 a3 36 23 13 2
35a49ans 60 10 50 40 26 14
50a64ans . 63 25 38 35 21 14 2
65 et plus 62 20 42 35 22 13 3
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 56 14 42 43 25 18 1
CSP+ 61 13 48 36 23 13 3
Profession intermédiaire 67 16 51 33 22 11 -
CSP- 51 14 37 48 27 21 1
EMPIOYE oot 52 14 38 48 29 19 -
OUVIIBE ettt 52 15 37 47 26 21 1
INACTIF 62 20 42 35 22 13 3
Retraité ..o 63 19 44 35 21 14 2
Autre inactif (*) ..oocoveriinii 58 28 30 37 31 6 5
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 56 13 43 43 25 18 1
CSP+ 72 14 58 24 17 7 4
Profession intermédiaire 68 15 53 32 19 13
CSP- 49 12 37 51 29 22 -
Employé .. 47 11 36 53 29 24 -
Ouvrier ... 51 14 37 49 29 20 -
INACTIF 62 22 40 35 23 12 3
RELIAItE ..ovieieeeieieeeeeeee e 63 20 43 35 22 13 2
AULre INACHT ..o 61 27 34 35 25 10 4
ZONE
Tres proches riverains 58 29 29 40 23 17 2
Proches riverains hors influence mixte . 60 17 43 39 22 17
dont zone d’influence mixte ........ccccecvvinennnnne 58 17 41 42 22 20 -
Moins proches riverains ......c..ccocceeeveeneeieeneenne 57 13 44 41 27 14 2
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
Communes rurales 62 18 44 37 23 14 1
Agglomération de 2 a 20000 hab. ... 53 13 40 45 25 20 2
Agglomération de 20 a 100000 hab. .. 58 18 40 40 25 15 2
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 55 21 34 43 25 18 2
Pas de dipldme .....ccceeeeiierieniiniiiieciceeeieiee 42 24 18 53 27 26 5
CEP /BEPC / CAP / BEP ....cccvriieriiirciiiicnnnen 58 20 38 41 24 17 1
Baccalauréat ou supérieur 64 11 53 35 23 12 1
Baccalauréat ........cccoceeiviiiniiiiiine 61 14 47 39 22 17 -
Bac + 2 ans, niveau bac+2ans .......cccceeveeennenn. 63 11 52 36 27 9 1
DiplOme SUPETIeUT ....cc.eevieieieeieeeeee e 70 7 63 27 20 7 3
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La satisfaction vis-a-vis de la clarté de la communication de ’ANDRA sur ses

activités
TOTAL Oui | Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
a fait plutét Non plutdt pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 59 17 42 39 24 15 2
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER
1 personne 56 15 41 42 24 18 2
2 personnes 60 19 41 38 22 16 2
3 personnes et plus 59 16 43 40 25 15 1
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER
Au moins un enfant 56 11 45 42 26 16 2
Aucun 61 20 41 38 23 15 1
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 65 19 46 33 22 11 2
Connait bien son activité ...........ccccceeveienns 66 21 45 32 21 11 2
Ne connait pas bien son activité ................... 61 13 48 37 25 12 2
Non 37 9 28 62 30 32 1
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 77 29 48 22 15 7 1
Tres bonne chose 87 42 45 13 6 7 -
Assez bonne chose 75 25 50 24 18 6 1
Mauvaise chose 43 9 34 56 35 21 1
Assez mauvaise chose ..........cccceeveveienenne 55 7 48 43 32 11 2
Trés Mmauvaise chose .......cccovevveeeieieieiennens 31 10 21 69 38 31 -
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 53 10 43 46 25 21 1
INQUIETUDE VIS-A-VIS DU PROJET CIGEO
Oui 49 11 38 49 31 18 2
Oui, beaucoup 39 9 30 60 34 26 1
Oui, un peu 56 13 43 42 29 13 2
Non 80 28 52 19 9 10 1
Non, pas vraiment 77 19 58 23 13 10 -
Non, pas du tout 83 41 42 15 4 11 2
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Disposition a s’impliquer
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La forme souhaitée pour le recueil de I’avis des habitants
sur les orientations de I’Andra

Question : L’Andra, I'’Agence nationale de gestion des déchets radioactifs
souhaite associer les habitants pour donner leur avis au sujet des
orientations qu’elle doit prendre sur la gestion des déchets radioactifs.
Selon vous, quelle forme cela devrait-il prendre ?

Ensemble
(%)
¢ Des réunions publiques ou ateliers de concertation ..........cccccveeenneee. 59
LI D 1T o] (=T ol 10} VZ=T o [N 43
¢ Des visites et portes ouvertes de Site .......cccvveeeeeeericiiieeeeeee e, 42
¢ Des consultations par téléphone ou en face a face ......ccccevevcveeeennnenn. 24
¢ Des consultations en ligne sur le site de I'Andra ......ccccccovvvevcieeeeennen. 20
® UNE AULIe FOrME ettt -
® AUCUNE ittt ettt ettt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeees 6
© TOTAL ittt ettt ettt et e sttt e st e sabee e sabe e sabaeensbeesabaeenaees (*)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses



Les formes d’association préférées des habitants aux orientations de I’Andra.

Des Des votes | Des visites Des Des Une autre Aucune
réunions citoyens et portes consul- consul- forme
publiques ouvertes | tations par | tations en
ou de téléphone | ligne surle
ateliers de site ou site de
concertation en face a ’Andra
face
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 59 43 42 24 20 - 6
SEXE DE L'INTERVIEWE(E)
Homme ... 63 43 42 25 18 - 5
Femme . 55 43 43 24 23 1 7
AGE DE L'INTERVIEWE(E)
Moins de 35 ans 51 44 46 38 26 1 5
35 ans et plus 61 43 41 20 19 - 6
35349 ANS cciieiieieeieeeee e 69 58 46 29 25 - 1
50a64ans .. 55 37 39 17 20 - 9
65 et plus 59 33 39 14 11 1 9
PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF 60 50 a4 30 24 -
CSP+ 70 39 46 22 22 - 6
Profession intermédiaire 58 57 45 25 31 1 -
CSP- 57 51 43 34 22 - 4
EMPIOYE oo 48 60 43 32 35 1 5
OUVIIBT ittt 60 47 43 35 17 - 4
INACTIF 57 32 41 15 15 - 9
RELraite ..ceeoiieiiieiieeeeeeee e 58 34 41 12 13 - 10
Autre inactif (*) ..oocooieieni 52 22 41 39 29 - -
PROFESSION DE L'INTERVIEWE(E)
ACTIF 62 49 42 28 24 - 4
CSP+ 77 34 36 22 25 - 8
Profession intermédiaire 65 59 45 17 32 - -
CSP- 58 50 43 33 21 - 4
Employé .. 52 49 42 33 28 1 3
Ouvrier .... 64 51 45 34 14 - 5
INACTIF 54 35 42 19 16 - 8
RELraite ..oeeeiiiiiieeieeee e 56 33 38 13 12 - 11
Autre inactif ....cccoovevveiiiiiiiii 47 40 54 34 25 - 1
ZONE
Tres proches riverains 67 30 37 27 10 - 9
Proches riverains hors influence mixte . 59 43 43 25 21 - 5
61 36 43 20 19 1 6
Moins proches riverains .........ccoceeeveeneesieneenne 57 a7 43 22 23 - 6
CATEGORIE D’AGGLOMERATION
Communes rurales ........ccoevevvviiininiinicninnes 64 42 43 24 18 - 6
Agglomération de 2 a 20000 hab. ...... 55 47 36 28 24 - 4
Agglomération de 20 a 100000 hab. ..... 52 39 48 20 21 1 8
NIVEAU D’EDUCATION
Inférieur au baccalauréat 58 39 40 27 16 8
Pas de dipldme .....cccceeveiierieniiniiiieciceceeiee 39 35 30 27 15 1 7
CEP / BEPC / CAP / BEP ..eovveveeeieieienicniesveneennen 62 40 42 27 17 - 8
Baccalauréat ou supérieur 60 48 46 20 26 3
Baccalauréat ... 54 50 51 17 19 - 2
Bac + 2 ans, niveau bac + 2 ans 66 45 39 32 33 1 2
DiplOme SUPETIeUT ....oc.eevieieiiiieeeee e 65 47 44 12 28 - 7
(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les formes d’association préférées des habitants aux orientations de I’Andra.

Des Des votes | Des visites Des Des Une autre Aucune
réunions citoyens et portes consul- consul- forme
publiques ouvertes | tations par | tations en
ou de téléphone | ligne surle
ateliers de site ou site de
concertation en face a ’Andra
face
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 59 43 42 24 20 - 6
NOMBRE DE PERSONNES DANS LE FOYER

1 personne 64 29 35 23 14 - 12

2 personnes 56 43 38 18 21 1 6

3 personnes et plus 59 48 49 30 22 - 3
PRESENCE D’ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS DANS LE
FOYER

Au moins un enfant 61 51 46 30 25 -

Aucun 58 39 41 22 18 - 7
NOTORIETE DE L’ANDRA
Oui 62 42 43 21 19 - 6

Connait bien son activité 61 41 43 22 20 - 6

Ne connait pas bien son activité 63 46 42 19 17 1 6
Non 46 45 42 37 26 1 6
IMPACT DES ACTIVITES DES CENTRES POUR LA REGION
Bonne chose 60 36 53 28 22 - 4

Tres bonne chose 54 21 62 31 13 - 3

Assez bonne chose 62 41 50 27 25 - 5
Mauvaise chose 58 50 26 16 19 1 8

Assez Mauvaise ChoSe .........ccceeveeveieveeenens 63 41 32 15 17 - 9

Trés mauvaise chose .......ccccceecveveiveeeieienns 53 58 20 17 21 1 8
Ni une bonne, ni une mauvaise chose 58 45 46 27 20 - 5
INQUIETUDE VIS-A-VIS DES CENTRES DE L’ANDRA
Oui 59 49 38 23 20 - 6

Oui, beaucoup 60 57 33 26 21 - 7

Oui, un peu 59 44 41 21 20 1 5
Non 57 29 52 27 20 - 5

Non, pas vraiment 68 34 54 24 20 - 5

Non, pas du tout 43 22 50 33 20 - 6

(*) Effectifs inférieurs a 40 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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